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Geschrieben von einem Mitglied aus Gurdjieffs Kreis in Moskau

Seltsame Ereignisse, die aus gewdhnlicher Sicht unverstandlich sind, haben mein Leben
bestimmt. Ich meine jene Ereignisse, die das Innenleben eines Menschen beeinflussen,
seine Richtung und sein Ziel radikal verandern und neue Epochen darin schaffen. Ich nenne
sie unverstandlich, weil ihre Verbindung nur mir klar war. Es war, als hatte eine unsichtbare
Person, die ein bestimmtes Ziel verfolgte, meinem Leben Umstande in den Weg gestellt, die
ich im Moment meiner Not wie durch Zufall vorfand. Geleitet von solchen Ereignissen
gewohnte ich mich von Kindesbeinen an, die mich umgebenden Umstande mit groRer
Scharfsicht zu betrachten und zu versuchen, das Prinzip zu erfassen, das sie miteinander
verband, und in ihren Wechselbeziehungen eine umfassendere, vollstandigere Erklarung zu
finden. Ich muss sagen, dass mich bei jedem auf3eren Ergebnis vor allem die verborgene
Ursache interessierte, die es hervorgerufen hatte.

Eines Tages in meinem Leben begegnete ich auf dieselbe scheinbar seltsame Weise dem
Okkultismus und begann mich daflir zu interessieren, als ware es ein tiefgrindiges und
harmonisches philosophisches System. Aber gerade als ich mehr als nur Interesse
empfand, verlor ich ebenso plétzlich, wie ich es gefunden hatte, die Moglichkeit, mich
systematisch damit zu beschaftigen. Mit anderen Worten, ich war véllig auf mich selbst
gestellt. Dieser Verlust schien mir ein sinnloses Scheitern zu sein, aber spater erkannte ich
darin eine notwendige Phase in meinem Leben, die voller tiefer Bedeutung war. Diese
Erkenntnis kam jedoch erst viel spater. Ich wich nicht ab, sondern ging auf eigene
Verantwortung und auf eigenes Risiko weiter. Unuberwindbare Hindernisse stellten sich mir
in den Weg und zwangen mich zum Rickzug. Weite Horizonte 6ffneten sich meinem Blick,
und wahrend ich vorwarts eilte, rutschte ich oft aus oder verhedderte mich. Ich verlor
scheinbar, was ich entdeckt hatte, und blieb wie in Nebel gehiillt an derselben Stelle
umherirren. Auf meiner Suche unternahm ich viele Anstrengungen und leistete scheinbar
nutzlose Arbeit, die durch die Ergebnisse nur unzureichend belohnt wurde. Heute sehe ich,
dass keine Anstrengung unbelohnt blieb und dass jeder Fehler dazu diente, mich zur
Wahrheit zu flhren.

Ich vertiefte mich in das Studium okkulter Literatur und kann ohne Ubertreibung sagen, dass
ich den groften Teil des verfligbaren Materials nicht nur gelesen, sondern geduldig und
beharrlich gemeistert habe, um den Sinn zu erfassen und zu verstehen, was zwischen den
Zeilen verborgen war. All dies diente nur dazu, mich davon zu liberzeugen, dass ich in
Blchern niemals finden wiirde, was ich suchte: Obwohl ich die Umrisse einer
majestatischen Struktur erahnen konnte, konnte ich sie nicht klar und deutlich sehen.



Ich suchte nach Menschen, die 8hnliche Interessen hatten wie ich. Einige schienen etwas
gefunden zu haben, aber bei naherer Betrachtung stellte ich fest, dass sie wie ich im
Dunkeln tasteten. Ich hoffte immer noch, am Ende das zu finden, was ich brauchte; ich
suchte nach einem lebenden Menschen, der mir mehr geben konnte, als ich in einem Buch
finden konnte. Beharrlich und hartnackig suchte ich, und nach jedem Misserfolg keimte die
Hoffnung wieder auf und fuhrte mich zu einer neuen Suche. Mit diesem Ziel vor Augen
besuchte ich Agypten, Indien und andere Lander. Unter den Menschen, denen ich
begegnete, waren viele, die keine Spuren hinterliel3en, aber einige waren von grof3er
Bedeutung.

Mehrere Jahre vergingen; unter meinen Bekannten zahlte ich einige, mit denen mich
aufgrund unserer gemeinsamen Interessen eine dauerhafte Verbindung verband. Einer, der
mir besonders nahe stand, war ein gewisser A. Wir beide hatten nicht wenige schlaflose
Nachte verbracht und uns den Kopf Uber mehrere Passagen in einem Buch zerbrochen, die
wir nicht verstanden und nach geeigneten Erklarungen suchten. Auf diese Weise hatten wir
uns naher kennengelernt.

Aber in den letzten sechs Monaten begann ich, zunachst in seltenen Abstanden, dann
immer haufiger, etwas Seltsames an ihm zu bemerken. Es war nicht so, dass er sich von mir
abgewandt hatte, aber er schien der Suche, die fur mich nach wie vor von entscheidender
Bedeutung war, gegeniber kihler geworden zu sein. Gleichzeitig sah ich, dass er sie nicht
vergessen hatte. Er aulierte oft Gedanken und machte Bemerkungen, die erst nach langem
Nachdenken vollstandig verstandlich wurden. Ich habe mehr als einmal darauf hingewiesen,
aber er vermied es immer geschickt, Gber dieses Thema zu sprechen.

Ich muss gestehen, dass diese wachsende Gleichgiiltigkeit von A., der der standige
Begleiter meiner Arbeit gewesen war, zu diisteren Uberlegungen fihrte. Einmal sprach ich
ihn offen darauf an — ich weil} kaum noch, auf welche Weise.

~Wer hat lhnen gesagt®, wandte A. ein, ,dass ich Sie im Stich lasse? Warten Sie ein wenig,
dann werden Sie klar erkennen, dass Sie sich irren.”

Aber aus irgendeinem Grund weckten weder diese Bemerkungen noch einige andere, die
mir damals seltsam vorkamen, mein Interesse. Vielleicht weil ich damit beschaftigt war, mich
mit dem Gedanken meiner volligen Isolation abzufinden.

So ging es weiter. Erst jetzt wird mir klar, dass ich trotz meiner offensichtlichen
Beobachtungs- und Analysefahigkeit den wichtigsten Faktor, der standig vor meinen Augen
lag, auf unverzeihliche Weise Ubersehen habe. Aber lassen wir die Fakten fiir sich sprechen.

Eines Tages Mitte November verbrachte ich den Abend mit einem Freund. Das Gesprach
drehte sich um ein Thema, das mich wenig interessierte. Wahrend einer Gesprachspause
sagte mein Gastgeber: ,Ubrigens, da ich Ihre Vorliebe fir Okkultismus kenne, denke ich,
dass Sie ein Artikel in der heutigen Ausgabe von Golos Moskvi [Die Stimme Moskaus]
interessieren kénnte.“ Und er wies auf einen Artikel mit der Uberschrift ,Rund um das
Theater” hin.

Der Artikel gab eine kurze Zusammenfassung des Szenarios eines mittelalterlichen
Mysterienspiels, Der Kampf der Magier: ein Ballett, geschrieben von G. |. Gurdjieff, einem
Orientalisten, der in Moskau. Die Erwahnung des Okkultismus, der Titel selbst und der Inhalt
des Drehbuchs weckten mein grofl3es Interesse, aber keiner der Anwesenden konnte mir
weitere Informationen dariber geben. Mein Gastgeber, ein begeisterter Ballettliebhaber, gab
zu, dass er in seinem Umfeld niemanden kenne, auf den die Beschreibung in dem Artikel
zutrafe. Mit seiner Erlaubnis schnitt ich den Artikel aus und nahm ihn mit.



Ich werde Sie nicht mit einer Darlegung meiner Griinde fur mein Interesse an diesem Artikel
langweilen. Aber aufgrund dieser Griinde fasste ich am Samstagmorgen den festen
Entschluss, Herrn Gurdjieff, den Verfasser des Drehbuchs, um jeden Preis zu finden.

Als A. mich am selben Abend besuchte, zeigte ich ihm den Artikel. Ich erzahlte ihm, dass ich
vorhatte, nach Herrn Gurdjieff zu suchen, und fragte ihn nach seiner Meinung.

A. las den Artikel, warf mir einen Blick zu und sagte: ,Nun, ich wiinsche lhnen viel Erfolg.
Mich interessiert das nicht. Haben wir nicht schon genug von solchen Geschichten?“ Und er
legte den Artikel mit einer Geste der Gleichgliltigkeit beiseite. Diese Haltung gegentber
dieser Frage war so abschreckend, dass ich aufgab und mich in meine Gedanken
zurtickzog; auch A. war nachdenklich. Unser Gesprach war unterbrochen. Es folgte eine
lange Stille, die von A. unterbrochen wurde, der mir die Hand auf die Schulter legte.

,Horen Sie“, sagte er, ,nehmen Sie es mir nicht tbel. Ich hatte meine Griinde, die ich lhnen
spater erklaren werde, warum ich Ihnen so geantwortet habe. Aber zuerst mdchte ich lhnen
ein paar Fragen stellen, die so ernst sind — er betonte das Wort ,so“ —, dass Sie gar nicht
wissen kdénnen, wie ernst sie sind.“ Etwas erstaunt (iber diese AuRerung antwortete ich:
.Fragen Sie.”

»3agen Sie mir bitte, warum Sie diesen Herrn Gurdjieff finden wollen? Wie werden Sie ihn
suchen? Welches Ziel verfolgen Sie? Und wenn lhre Suche erfolgreich ist, wie werden Sie
auf ihn zugehen?”

Zunachst widerwillig, aber ermutigt durch die Ernsthaftigkeit von A.s Auftreten und durch die
Fragen, die er gelegentlich stellte, erklarte ich ihm meine Uberlegungen.

Als ich fertig war, ging A. meine Ausflihrungen durch und fiigte hinzu: ,Ich kann lhnen
sagen, dass Sie nichts finden werden.”

,Wie kann das sein?“, antwortete ich. ,Mir scheint, dass das Ballett-Szenario von Der Kampf
der Magier, abgesehen davon, dass es Geltzer gewidmet ist, kaum so unbedeutend ist, dass
sein Autor spurlos verschwinden kénnte.

,ES geht nicht um den Autor. Sie werden ihn vielleicht finden. Aber er wird nicht mit Ihnen
sprechen, wie er es kdnnte“, sagte A.

Ich schmeichelte ihm: ,Warum glauben Sie, dass er ...?

"Ich glaube gar nichts®, unterbrach mich A. ,Ich weil} es. Aber um Sie nicht auf die Folter zu
spannen, sage ich lhnen: Ich kenne dieses Szenario sehr gut, sehr gut sogar. Aul3erdem
kenne ich seinen Urheber, Herrn Gurdjieff, persdnlich und schon seit langer Zeit. Die Art und
Weise, wie du dich entschlossen hast, ihn zu finden, kédnnte dich dazu bringen, seine
Bekanntschaft zu machen, aber nicht so, wie du es dir wiinschst. Glaub mir, wenn du mir
einen freundlichen Rat erlaubst, warte noch ein wenig. Ich werde versuchen, dir ein Treffen
mit Herrn Gurdjieff im Brunnen zu arrangieren, so, wie du es dir winschst ... Nun muss ich
gehen.®

Véllig verblUfft packte ich ihn. ,Warten Sie! Sie kénnen noch nicht gehen. Wie haben Sie ihn
kennengelernt? Wer ist er? Warum haben Sie mir nie zuvor von ihm erzahlt?“

,Nicht so viele Fragen®, sagte A. ,Ich weigere mich kategorisch, sie jetzt zu beantworten. Zu
gegebener Zeit werde ich antworten. Beruhigen Sie sich in der Zwischenzeit; ich verspreche
lhnen, alles zu tun, um Sie ihm vorzustellen.*

Trotz meiner eindringlichen Bitten weigerte sich A., zu antworten, und flgte hinzu, es sei in
meinem Interesse, ihn nicht langer aufzuhalten.

Am Sonntag gegen zwei Uhr rief mich A. an und sagte kurz: ,Wenn du mochtest, sei um
sieben Uhr am Bahnhof.“ ,Und wohin fahren wir?*, fragte ich. ,Zu Herrn Gurdjieff*,
antwortete er und legte auf.



»Er macht mir wirklich keine Umstande®, schoss es mir durch den Kopf, ,er hat mich nicht
einmal gefragt, ob ich kommen kann, und ich habe heute Abend zufallig etwas Wichtiges
vor. Auflerdem habe ich keine Ahnung, wie weit wir fahren missen. Wann kommen wir
zurtick? Wie soll ich das zu Hause erklaren?“ Aber dann entschied ich, dass A. die
Umstande meines Lebens wahrscheinlich nicht ibersehen hatte; so verlor die wichtige
,<Angelegenheit* schnell an Bedeutung, und ich begann, auf die vereinbarte Stunde zu
warten. Da ich ungeduldig war, kam ich fast eine Stunde zu frith am Bahnhof an und wartete
auf A.

Endlich tauchte er auf. ,Komm, schnell, sagte er und drangte mich. ,Ich habe die
Fahrkarten. Ich wurde aufgehalten, und wir sind spat dran.”

Ein Gepacktrager folgte uns mit einigen grof3en Kisten. ,Was ist das?”, fragte ich A. ,Fahren
wir fur ein Jahr weg?“ ,Nein“, antwortete er lachend. ,lch komme mit dir zurlick; die Kisten
gehen uns nichts an.*

Wir nahmen unsere Platze ein und da wir allein im Abteil waren, storte niemand unsere
Unterhaltung.

,Fahren wir weit?*, fragte ich.

A. nannte einen der Ferienorte in der Nahe von Moskau und fligte hinzu: ,Um dir weitere
Fragen zu ersparen, werde ich dir alles Mdgliche erzahlen; aber das meiste davon ist nur fir
dich bestimmt. Naturlich ist es richtig, dass Sie sich fur Herrn Gurdjieff als Person
interessieren, aber ich werde lhnen nur ein paar aul’ere Fakten lber ihn erzahlen, damit Sie
sich orientieren kdnnen. Was meine personliche Meinung tber ihn angeht, werde ich
schweigen, damit Sie sich lhre eigenen Eindriicke machen kénnen. Wir werden spater auf
dieses Thema zuriickkommen.*

Er machte es sich auf seinem Sitz bequem und begann zu erzahlen.

Er erzahlte mir, dass Herr Gurdjieff viele Jahre lang mit einem bestimmten Ziel im Osten
umhergewandert und an Orten gewesen sei, die fur Europder unzuganglich seien; dass er
vor zwei oder drei Jahren nach Russland gekommen sei und dann in Petersburg gelebt
habe, wo er seine Bemihungen und sein Wissen hauptsachlich seiner eigenen Arbeit
gewidmet habe. Vor nicht allzu langer Zeit sei er nach Moskau gezogen und habe ein
Landhaus in der Nahe der Stadt gemietet, um ungestort in Zurlickgezogenheit arbeiten zu
kénnen. Nach einem nur ihm bekannten Rhythmus besuchte er regelmafig Moskau und
kehrte nach einer bestimmten Zeit wieder zu seiner Arbeit zurtck. Ich verstand, dass er es
nicht fir notwendig hielt, seinen Moskauer Bekannten von seinem Landhaus zu erzahlen,
und dass er dort niemanden empfing.

»Wie ich ihn kennengelernt habe®, sagte A., ,dartber werden wir ein anderes Mal sprechen.
Auch das ist alles andere als alltaglich.”

A. fuhr fort, dass er schon sehr friih in seiner Bekanntschaft mit Herrn Gurdjieff von mir
gesprochen und uns miteinander bekannt machen habe wollen; er hatte nicht nur
abgelehnt, sondern A. sogar verboten, mir irgendetwas Uber ihn zu erzahlen. Aufgrund
meiner beharrlichen Forderung, Herrn Gurdjieff kennenzulernen, und meines Ziels, dies zu
tun, hatte A. beschlossen, ihn noch einmal zu fragen. Er hatte ihn gesehen, nachdem er
mich am Vorabend verlassen hatte, und Herr Gurdjieff hatte, nachdem er viele detaillierte
Fragen Uber mich gestellt hatte, zugestimmt, mich zu empfangen, und selbst vorgeschlagen,
dass A. mich an diesem Abend zu ihm aufs Land bringen sollte.

,Obwohl ich dich schon so viele Jahre kenne*, sagte A., ,kennt er dich sicherlich besser als
ich, nach dem, was ich ihm erzahlt habe. Jetzt verstehst du, dass es nicht nur Einbildung
war, als ich dir sagte, dass du auf normalem Wege nichts erreichen kannst. Vergiss nicht,
dass fir dich eine groRe Ausnahme gemacht wird und keiner von denen, die ihn kennen,



jemals dort war, wo du hingehst. Selbst diejenigen, die ihm am nachsten stehen, ahnen
nichts von der Existenz seines Riickzugsortes. Diese Ausnahme verdanken Sie meiner
Empfehlung, also bringen Sie mich bitte nicht in eine unangenehme Lage.*

Auf mehrere weitere Fragen gab A. keine Antwort, aber als ich ihn nach ,Der Kampf der
Magier fragte, erzahlte er mir ziemlich ausfuhrlich davon. Als ich ihn zu etwas befragte, das
mir unpassend erschien, sagte A., Mr. Gurdjieff wirde Uber sich selbst sprechen, wenn er es
fur nétig hielt.

Dieses Gesprach weckte in mir eine Vielzahl von Gedanken und Vermutungen. Nach einer
Pause wandte ich mich mit einer Frage an A. A. warf mir einen etwas verwirrten Blick zu und
sagte nach einer kurzen Pause: ,Sammeln Sie |lhre Gedanken, sonst machen Sie sich
lacherlich. Wir sind fast da. Lassen Sie mich nicht bereuen, Sie mitgenommen zu haben.
Denken Sie daran, was Sie gestern Uber lhr Ziel gesagt haben.*

Danach sagte er nichts mehr.

Am Bahnhof stiegen wir schweigend aus dem Zug, und ich bot an, eine der Kisten zu tragen.
Sie wog mindestens siebzig Pfund, und die Kiste, die A. trug, war wahrscheinlich nicht
leichter. Ein viersitziger Schlitten wartete auf uns. Schweigend nahmen wir Platz und fuhren
den ganzen Weg in derselben tiefen Stille. Nach etwa fiinfzehn Minuten hielt der Schlitten
vor einem Tor. Am anderen Ende des Gartens war schwach ein grol3es zweistdckiges
Landhaus zu erkennen. Vorangegangen von unserem Kutscher, der das Gepack trug,
betraten wir das unverschlossene Tor und gingen auf einem vom Schnee geraumten Weg
zum Haus. Die Tur stand einen Spalt offen. A. klingelte.

Nach einer Weile fragte eine Stimme: ,Wer ist da?“ A. nannte seinen Namen. ,Wie geht es
Ihnen?, rief dieselbe Stimme durch die halb gedéffnete Tir. Der Kutscher trug die Kisten ins
Haus und ging wieder hinaus. ,Lassen Sie uns jetzt hineingehen®, sagte A., der offenbar auf
etwas gewartet hatte.

Wir gingen durch einen dunklen Flur in einen schwach beleuchteten Vorraum. A. schloss die
Tur hinter uns; es war niemand im Raum. ,Zieht eure Sachen aus®, sagte er kurz und zeigte
auf einen Kleiderhaken. Wir zogen unsere Mantel aus.

,Gib mir deine Hand; hab keine Angst, du wirst nicht fallen.“ A. schloss die Tur fest hinter
sich und fiihrte mich in einen véllig dunklen Raum. Der Boden war mit einem weichen
Teppich bedeckt, auf dem unsere Schritte kein Gerdusch machten. Ich streckte meine freie
Hand in die Dunkelheit aus und tastete einen schweren Vorhang, der sich Uber die gesamte
Lange eines offenbar gro3en Raumes erstreckte und eine Art Durchgang zu einer zweiten
Tar bildete. ,Halten Sie Ihr Ziel vor Augen®, flisterte A. und hob einen Teppich, der Gber
einer TUr hing, und schob mich in einen beleuchteten Raum.

Gegenuber der Tur safd ein Mensch mittleren Alters an der Wand auf einem niedrigen
Ottoman, die Beine im orientalischen Stil Ubereinandergeschlagen; er rauchte eine seltsam
geformte Wasserpfeife, die auf einem niedrigen Tisch vor ihm stand. Neben der Pfeife stand
eine kleine Tasse Kaffee. Das waren die ersten Dinge, die mir ins Auge fielen.

Als wir eintraten, hob Herr Gurdjieff — denn er war es — die Hand, warf uns einen ruhigen
Blick zu und begrifte uns mit einem Nicken. Dann bat er mich, mich zu setzen, und deutete
auf die Ottomane neben sich. Seine Hautfarbe verriet seine orientalische Herkunft.
Besonders seine Augen zogen meine Aufmerksamkeit auf sich, nicht so sehr an sich,
sondern vielmehr wegen der Art, wie er mich ansah, als er mich begrufte, nicht als wirde er
mich zum ersten Mal sehen, sondern als wirde er mich schon lange und gut kennen. Ich
setzte mich und sah mich im Raum um. Sein Aussehen war fiir einen Europaer so
ungewohnlich, dass ich es genauer beschreiben mdéchte. Es gab keinen Bereich, der nicht
mit Teppichen oder Vorhangen bedeckt war. Ein einziger riesiger Teppich bedeckte den



Boden dieses geraumigen Raumes. Sogar die Wande waren mit Teppichen behangt, die
auch die Turen und Fenster bedeckten; die Decke war mit alten Seidenschals in prachtigen
Farben bedeckt, die in ihrer Kombination erstaunlich schon waren. Diese waren in einem
seltsamen Muster zur Mitte der Decke hin zusammengezogen. Das Licht war hinter einem
mattem Glasschirm von eigentumlicher Form verborgen, der einer riesigen Lotusblume
ahnelte und ein weildes, diffuses Leuchten erzeugte.

Eine weitere Lampe, die ein ahnliches Licht spendete, stand auf einem hohen Stander links
von der Ottomane, auf der wir salRen. An der linken Wand stand ein Klavier, das mit antiken
Vorhangen bedeckt war, die seine Form so sehr verdeckten, dass ich ohne die
Kerzenleuchter nicht erraten hatte, was es war. An der Wand tber dem Klavier, vor einem
grofRen Teppich, hing eine Sammlung von Saiteninstrumenten ungewoéhnlicher Formen,
darunter auch Fléten. Zwei weitere Sammlungen schmiickten ebenfalls die Wand. Eine
Sammlung alter Waffen mit einigen Schleudern, Yataghans, Dolchen und anderen
Gegenstanden befand sich hinter und Uber unseren Kopfen. An der gegenuberliegenden
Wand waren an feinen weilen Drahten eine Reihe alter geschnitzter Pfeifen in einer
harmonischen Gruppe angeordnet.

Unter dieser Sammlung lag auf dem Boden an der Wand eine lange Reihe grof3er Kissen,
die mit einem einzigen Teppich bedeckt waren. In der linken Ecke, am Ende der Reihe,
stand ein hollandischer Ofen, der mit einem bestickten Tuch drapiert war. Die rechte Ecke
war mit einer besonders schénen Farbkombination dekoriert; darin hing eine lkone des
Heiligen Georg, besetzt mit Edelsteinen. Darunter stand ein Schrank, in dem sich mehrere
kleine Elfenbeinstatuetten unterschiedlicher GroRe befanden; ich erkannte Christus,
Buddha, Moses und Mohammed; die Gbrigen konnte ich nicht gut erkennen.

Eine weitere niedrige Ottomane stand an der rechten Wand. Zu beiden Seiten davon
standen zwei kleine geschnitzte Ebenholztische, auf einem davon stand eine Kaffeekanne
mit einer Warmelampe. Mehrere Kissen und Nackenrollen lagen in sorgfaltiger Unordnung
im Raum verstreut. Alle Mobel waren mit Quasten, Goldstickereien und Edelsteinen verziert.
Insgesamt machte der Raum einen seltsam gemditlichen Eindruck, der durch einen zarten
Duft, der sich angenehm mit dem Aroma von Tabak vermischte, noch verstarkt wurde.
Nachdem ich den Raum inspiziert hatte, wandte ich meinen Blick Herrn Gurdjieff zu. Er sah
mich an, und ich hatte den deutlichen Eindruck, dass er mich in seiner Handflache nahm
und mich wog. Ich lachelte unwillkirlich, und er wandte seinen Blick ruhig und ohne Eile von
mir ab. Er warf einen Blick auf A. und sagte etwas zu ihm. Er sah mich nicht noch einmal auf
diese Weise an, und der Eindruck wiederholte sich nicht.

A. sal} auf einem grof3en Kissen neben der Ottomane, in derselben Haltung wie Herr
Gurdjieff, die ihm offenbar zur Gewohnheit geworden war. Dann stand er auf, nahm zwei
grol3e Blocke Papier und zwei Bleistifte von einem kleinen Tisch, gab einen davon Herrn
Gurdjieff und behielt den anderen. Er deutete auf die Kaffeekanne und sagte zu mir: ,Wenn
Sie Kaffee mochten, bedienen Sie sich. Ich werde jetzt etwas trinken.“ Seinem Beispiel
folgend, schenkte ich mir eine Tasse ein, kehrte zu meinem Platz zurlick und stellte sie
neben die Wasserpfeife auf den kleinen Tisch.

Dann wandte ich mich an Herrn Gurdjieff und erklarte ihm so kurz und pragnant wie moglich,
warum ich gekommen war. Nach einer kurzen Pause sagte Herr Gurdjieff: ,Nun, lassen Sie
uns keine wertvolle Zeit verlieren®, und fragte mich, was ich wirklich wollte.

Um Wiederholungen zu vermeiden, werde ich auf einige Besonderheiten des folgenden
Gesprachs eingehen. Zunachst muss ich einen ziemlich seltsamen Umstand erwahnen, den
ich in diesem Moment nicht bemerkte, vielleicht weil ich keine Zeit hatte, dartber
nachzudenken. Herr Gurdjieff sprach weder flieiend noch korrekt Russisch. Manchmal



suchte er lange nach den richtigen Worten und Ausdriicken und wandte sich stédndig an A.,
um Hilfe zu erhalten. Er sagte zwei oder drei Worte zu ihm; A. schien seine Gedanken aus
der Luft zu fangen, sie weiterzuentwickeln und zu vervollstandigen und ihnen eine fir mich
verstandliche Form zu geben. Er schien mit dem diskutierten Thema gut vertraut zu sein.
Wenn Herr Gurdjieff sprach, beobachtete A. ihn aufmerksam. Mit einem Wort zeigte ihm
Herr Gurdjieff eine neue Bedeutung und anderte schnell die Richtung von A.’s Gedanken.
Natdrlich half mir A.’s Wissen tUber mich sehr dabei, Herrn Gurdjieff zu verstehen. Oftmals
rief A. mit einem einzigen Hinweis eine ganze Reihe von Gedanken hervor. Er fungierte als
eine Art Vermittler zwischen Herrn Gurdjieff und mir. Zunachst musste Herr Gurdjieff standig
auf A. zurlickgreifen, aber als sich das Thema erweiterte und entwickelte und neue Aspekte
umfasste wandte sich Herr Gurdjieff immer seltener an A. Seine Sprache floss freier und
natUrlicher; die notwendigen Worte schienen von selbst zu kommen, und ich hatte schworen
konnen, dass er am Ende des Gesprachs das klarste, akzentfreie Russisch sprach, wobei
seine Worte flissig und ruhig aufeinander folgten; sie waren reich an Farben, Gleichnissen,
anschaulichen Beispielen, weitreichenden und harmonischen Perspektiven.

Daruber hinaus illustrierten beide das Gesprach mit verschiedenen Diagrammen und
Zahlenreihen, die zusammen ein elegantes System von Symbolen bildeten — eine Art Schrift
—, in dem eine Zahl eine ganze Gruppe von ldeen ausdricken konnte. Sie zitierten
zahlreiche Beispiele aus der Physik und Mechanik und brachten insbesondere Material aus
der Chemie und Mathematik ein.

Herr Gurdjieff wandte sich manchmal mit einer kurzen Bemerkung an A., die sich auf etwas
bezog, mit dem A. vertraut war, und erwahnte gelegentlich Namen. A. nickte, um zu zeigen,
dass er verstanden hatte, und das Gesprach ging ohne Unterbrechung weiter. Mir wurde
auch klar, dass A., wahrend er mich unterrichtete, selbst lernte.

Eine weitere Besonderheit war, dass ich sehr selten Fragen stellen musste. Sobald eine
Frage aufkam und bevor sie formuliert werden konnte, hatte die Entwicklung des Gedankens
bereits die Antwort gegeben. Es war, als hatte Herr Gurdjieff die Fragen, die aufkommen
kénnten, im Voraus gewusst und antizipiert. Ein- oder zweimal machte ich einen Fehler,
indem ich nach etwas fragte, das ich mir selbst nicht klar gemacht hatte. Aber dariber werde
ich an der richtigen Stelle sprechen.

Ich kann die Richtung des Gesprachs Flusses am besten mit einer Spirale vergleichen. Herr
Gurdjieff nahm einen Hauptgedanken auf, erweiterte ihn und vertiefte ihn, um dann den
Kreis seiner Argumentation zu schlief3en, indem er zum Ausgangspunkt zuriickkehrte, den
ich sozusagen unter mir sah, umfassender und detaillierter. Ein neuer Kreis, und wieder gab
es eine klarere und prazisere Vorstellung von der Breite des urspriinglichen Gedankens.

Ich weil3 nicht, wie ich mich gefuhlt hatte, wenn ich gezwungen gewesen ware, mit Herrn
Gurdjieff unter vier Augen zu sprechen. Die Anwesenheit von A., seine ruhige und ernsthafte
Haltung gegeniiber dem Gesprach, muss mich beeindruckt haben, ohne dass ich es merkte.
Insgesamt bereitete mir das Gesagte eine unbeschreibliche Freude, die ich noch nie zuvor
erlebt hatte. Die Umrisse dieses majestatischen Bauwerks, das mir zuvor dunkel und
unverstandlich gewesen war, waren nun klar umrissen, und nicht nur die Umrisse, sondern
auch einige Details der Fassade.

Ich mdchte, wenn auch nur annahernd, den Kern dieses Gesprachs beschreiben. Wer weil3,
vielleicht hilft es jemandem, der sich in einer ahnlichen Lage wie ich befindet? Das ist der
Zweck meiner Skizze.

»oie sind mit okkulter Literatur vertraut®, begann Herr Gurdjieff, ,und deshalb werde ich mich
auf die Formel beziehen, die Sie aus den Smaragdtafeln kennen: ,Wie oben, so unten.’ Es
ist leicht, darauf aufbauend die Grundlage fiir unsere Diskussion zu schaffen. Gleichzeitig



muss ich sagen, dass es nicht notwendig ist, den Okkultismus als Grundlage fur das
Verstandnis der Wahrheit zu verwenden. Die Wahrheit spricht fir sich selbst, in welcher
Form auch immer sie sich manifestiert. Sie werden dies erst im Laufe der Zeit vollstandig
verstehen, aber ich méchte Ilhnen heute zumindest einen kleinen Einblick geben. Ich
wiederhole also, ich beginne mit der okkulten Formel, weil ich zu lhnen spreche. Ich weil3,
dass Sie versucht haben, diese Formel zu entschlisseln. Ich weil3, dass Sie sie ,verstehen”.
Aber das Verstandnis, das Sie jetzt haben, ist nur ein schwacher und ferner Abglanz der
goéttlichen Brillanz. ,Ich werde nicht Gber die Formel selbst sprechen — ich werde sie nicht
analysieren oder entschlisseln. Unser Gesprach wird nicht um die wértliche Bedeutung
gehen; wir betrachten sie lediglich als Ausgangspunkt fir unsere Diskussion. Um lhnen eine
Vorstellung von unserem Thema zu geben, mdchte ich sagen, dass ich Uber die allgemeine
Einheit aller existierenden Dinge sprechen mochte — tGber Einheit in der Vielfalt. Ich méchte
Ihnen zwei oder drei Facetten eines kostbaren Kristalls zeigen und lhre Aufmerksamkeit auf
die blassen Bilder lenken, die sich darin schwach widerspiegeln.

.Ich weil}, dass Sie die Einheit der Gesetze verstehen, die das Universum regieren, aber
dieses Verstandnis ist spekulativ — oder besser gesagt, theoretisch. Es reicht nicht aus, mit
dem Verstand zu verstehen, es ist notwendig, mit Inrem ganzen Wesen die absolute
Wahrheit und Unveranderlichkeit dieser Tatsache zu spuiren; nur dann werden Sie in der
Lage sein, bewusst und mit Uberzeugung zu sagen: Ich weif3.

Das war der Sinn der Worte, mit denen Herr Gurdjieff das Gesprach begann. Dann fuhr er
fort, anschaulich die Sphare zu beschreiben, in der sich das Leben der gesamten
Menschheit bewegt, mit einem Gedanken, der die von ihm zitierte hermetische Formel
veranschaulichte. Anhand von Analogien gelangte er von den kleinen alltaglichen
Begebenheiten im Leben eines Einzelnen zu den groRen Zyklen im Leben der gesamten
Menschheit. Anhand solcher Parallelen unterstrich er die zyklische Wirkung des Gesetzes
der Analogie innerhalb der winzigen Sphare des irdischen Lebens. Dann ging er auf die
gleiche Weise von der Menschheit zu dem Uber, was ich das Leben der Erde nennen wiirde,
und stellte es als einen riesigen Organismus dar, ahnlich dem des Menschen, und zwar in
Begriffen der Physik, Mechanik, Biologie und so weiter. Ich beobachtete, wie sich die
Erleuchtung seines Gedankens immer mehr auf einen Punkt konzentrierte. Die
unvermeidliche Schlussfolgerung aus all dem, was er sagte, war das grof3e Gesetz der
Dreieinigkeit: das Gesetz der drei Prinzipien von Aktion, Widerstand und Gleichgewicht: das
aktive, passive und neutrale Prinzip. Nun, auf dem festen Fundament der Erde ruhend und
mit diesem Gesetz ausgestattet, wandte er es mit kihner Gedankenhelligkeit auf das
gesamte Sonnensystem an. Nun bewegte sich sein Denken nicht mehr auf dieses Gesetz
der Dreieinigkeit zu, sondern bereits davon weg, betonte es immer mehr und manifestierte
es in dem Schritt, der dem Menschen am nachsten ist, ndmlich dem der Erde und der
Sonne. Dann Uberschritt er mit einem kurzen Satz die Grenzen des Sonnensystems.
Astronomische Daten blitzten zunachst auf, schienen dann aber vor der Unendlichkeit des
Weltraums zu schwinden und zu verschwinden. Es blieb nur ein einziger grofter Gedanke,
der aus demselben groRen Gesetz hervorging. Seine Worte klangen langsam und feierlich
und schienen im selben Moment an Bedeutung zu verlieren. Hinter ihnen war der Puls eines
gewaltigen Gedankens zu spuren.

»Wir stehen am Rande eines Abgrunds, der mit gewohnlicher menschlicher Vernunft niemals
zu Uberbricken ist. Spuren Sie, wie Uberflissig und nutzlos Worte geworden sind? Spuren
Sie, wie machtlos die Vernunft allein hier ist? Wir sind dem Prinzip hinter allen Prinzipien
nahe gekommen.“ Nachdem er dies gesagt hatte, verstummte er und blickte nachdenklich
vor sich hin.



Fasziniert von der Schdnheit und Erhabenheit dieses Gedankens, hatte ich allmahlich
aufgehort, den Worten zuzuhdren. Ich kénnte sagen, dass ich sie fihlte, dass ich seinen
Gedanken nicht mit meinem Verstand, sondern mit meiner Intuition erfasste. Der Mensch
weit unten wurde zu Nichts reduziert und verschwand spurlos. Ich war erfillt von einem
Geflihl der Nahe zum Grof3en Unergrindlichen und von dem tiefen Bewusstsein meiner
personlichen Nichtigkeit.

Als hatte er meine Gedanken erraten, fragte Herr Gurdjieff: ,Wir haben mit dem Menschen
begonnen, und wo ist er? Aber grof3 und allumfassend ist das Gesetz der Einheit. Alles im
Universum ist eins, der Unterschied besteht nur im MaRstab; im unendlich Kleinen finden wir
dieselben Gesetze wie im unendlich GroRen. Wie oben, so unten.

Die Sonne ist Uber den Berggipfeln aufgegangen; das Tal liegt noch in Dunkelheit. So
betrachtet die Vernunft, die tber die menschliche Existenz hinausgeht, das géttliche Licht,
wahrend fir diejenigen, die unten wohnen, alles Dunkelheit ist. Ich wiederhole noch einmal:
Alles in der Welt ist eins; und da auch die Vernunft eins ist, bildet die menschliche Vernunft
ein machtiges Instrument zur Erforschung.

»,Nun, da wir zum Anfang gekommen sind, lasst uns zur Erde hinabsteigen, von der wir
gekommen sind, wir werden ihren Platz in der Ordnung der Struktur des Universums finden.
Seht!”

Er fertigte eine einzige Skizze an und skizzierte mit einem beildufigen Verweis auf die
Gesetze der Mechanik den Aufbau des Universums. Mit Zahlen und Figuren in
harmonischen, systematischen Spalten begann sich die Vielfalt innerhalb der Einheit
abzuzeichnen.

Die Zahlen wurden mit Bedeutung erfillt, die Ideen, die zuvor tot gewesen waren, begannen
zum Leben zu erwachen. Ein und dasselbe Gesetz regierte alles; mit begeistertem
Verstandnis verfolgte ich die harmonische Entwicklung des Universums. Sein Schema
begann mit einem GrolRen Anfang und endete mit der Erde.

Wahrend er diese Ausfihrungen machte, wies Herr Gurdjieff auf die Notwendigkeit dessen
hin, was er als ,Schock, der von auf3en auf einen bestimmten Ort trifft und die beiden
gegensatzlichen Prinzipien zu einer ausgeglichenen Einheit verbindet” bezeichnete. Dies
entsprach dem Punkt der Krafteinwirkung in einem ausgeglichenen Kraftsystem in der
Mechanik.

-Wir haben den Punkt erreicht, mit dem unser irdisches Leben verbunden ist”, sagte Herr
Gurdjieff, ,und werden vorerst nicht weitergehen. Um das gerade Gesagte genauer zu
untersuchen und die Einheit der Gesetze noch einmal zu betonen, nehmen wir eine einfache
Skala und wenden sie proportional auf die Malke des Mikrokosmos an.“ Und er bat mich,
etwas Vertrautes mit regelmafiger Struktur auszuwahlen, wie zum Beispiel das Spektrum
des weilen Lichts, die Tonleiter und so weiter. Nach einiger Uberlegung entschied ich mich
fur die Tonleiter.

»oi€ haben eine gute Wahl getroffen®, sagte Herr Gurdjieff. ,Tatsachlich wurde die Tonleiter
in ihrer heutigen Form in der Antike von Menschen mit groRem Wissen konstruiert, und Sie
werden erkennen, wie sehr sie zum Verstandnis der wichtigsten Gesetze beitragen kann.”
Er sagte ein paar Worte Uber die Gesetze der Struktur der Tonleiter und hob besonders die
Licken hervor, wie er sie nannte, die in jeder Oktave zwischen den Ténen mi und fa sowie
zwischen si einer Oktave und do der ndchsten Oktave bestehen. Zwischen diesen Tonen
fehlen sowohl in der aufsteigenden als auch in der absteigenden Tonleiter Halbtone.
Wahrend in der aufsteigenden Entwicklung der Oktave die Tone do, re, fa, sol und la in die
nachsthéheren Tone Ubergehen kénnen, ist den Tonen mi und si diese Moglichkeit
genommen. Er erklarte, wie diese beiden Liicken nach bestimmten Gesetzen, die vom



Gesetz der Dreieinigkeit abhangen, durch neue Oktaven anderer Ordnungen gefullt wurden,
wobei diese Oktaven innerhalb der Liicken eine ahnliche Rolle spielen wie die Halbtone in
der evolutiondaren oderes geht hier nicht um die wortliche Bedeutung; wir betrachten sie
lediglich als Ausgangspunkt fir unsere Diskussion. Um lhnen eine Vorstellung von unserem
Thema zu geben, mdchte ich sagen, dass ich Uber die allgemeine Einheit aller existierenden
Dinge sprechen mochte — Uber Einheit in der Vielfalt. Ich moéchte Ihnen zwei oder drei
Facetten eines kostbaren Kristalls zeigen und lhre Aufmerksamkeit auf die blassen Bilder
lenken, die sich darin schwach widerspiegeln.

.Ich weil}, dass Sie die Einheit der Gesetze verstehen, die das Universum regieren, aber
dieses Verstandnis ist spekulativ — oder besser gesagt, theoretisch. Es reicht nicht aus, mit
dem Verstand zu verstehen, es ist notwendig, mit lnrem ganzen Wesen die absolute
Wahrheit und Unveranderlichkeit dieser Tatsache zu spuren; nur dann werden Sie in der
Lage sein, bewusst und mit Uberzeugung zu sagen: ,Ich weil*.“

Das war der Sinn der Worte, mit denen Herr Gurdjieff das Gesprach begann. Dann fuhr er
fort, anschaulich die Sphare zu beschreiben, in der sich das Leben der gesamten
Menschheit bewegt, mit einem Gedanken, der die hermetische Formel illustrierte, die er
zitiert hatte. Anhand von Analogien ging er von den kleinen alltaglichen Begebenheiten

im Leben eines Einzelnen zu den groRen Zyklen im Leben der gesamten Menschheit Gber.
Anhand solcher Parallelen unterstrich er die zyklische Wirkung des Gesetzes der Analogie
innerhalb der winzigen Sphare des irdischen Lebens. Dann ging er auf die gleiche Weise
von der Menschheit zu dem Uber, was ich das Leben der Erde nennen wirde, das er als
einen riesigen Organismus darstellte, ahnlich dem des Menschen, und zwar in Begriffen der
Physik, Mechanik, Biologie und so weiter. Ich beobachtete, wie sich die Erleuchtung seines
Denkens immer mehr auf einen Punkt konzentrierte.

Die unvermeidliche Schlussfolgerung aus all dem, was er sagte, war

das grofe Gesetz der Dreieinigkeit: das Gesetz der drei Prinzipien von Aktion, Widerstand
und Gleichgewicht: das aktive, passive und neutrale Prinzip. Nun, auf dem festen
Fundament der Erde ruhend und mit diesem Gesetz ausgestattet, wandte er es mit einem
kihnen Gedankenflug auf das gesamte Sonnensystem an. Nun bewegte sich sein Denken
nicht mehr auf dieses Gesetz der Dreieinigkeit zu, sondern bereits davon weg, betonte es
immer mehr und manifestierte es in dem Schritt, der dem Menschen am nachsten ist, dem
der Erde und der Sonne. Dann Uberschritt er mit einem kurzen Satz die Grenzen des
Sonnensystems. Astronomische Daten blitzten zuerst auf, schienen dann aber zu schwinden
und zu verschwinden vor der Unendlichkeit des Weltraums. Es blieb nur ein einziger grol3er
Gedanke, der aus demselben grofien Gesetz hervorging. Seine Worte klangen langsam und
feierlich, und im selben Moment schienen sie an Bedeutung zu verlieren. Hinter ihnen

war der Puls eines gewaltigen Gedankens zu spuren.

»Wir sind an den Rand des Abgrunds gelangt, der niemals durch gewohnliche menschliche
Vernunft Uberbriickt werden kann. Splren Sie, wie Uberfliissig und nutzlos Worte geworden
sind? Splren Sie, wie machtlos die Vernunft allein hier ist? Wir haben uns dem Prinzip
hinter allen Prinzipien gendhert.”

Nachdem er dies gesagt hatte, verstummte er, sein Blick wurde nachdenklich.

Fasziniert von der Schonheit und Erhabenheit dieses Gedankens, horte ich allmahlich auf,
den Worten zuzuhéren. Ich kdnnte sagen, dass ich sie flhlte, dass ich seinen Gedanken
nicht mit meinem Verstand, sondern mit meiner Intuition erfasste. Der Mensch weit unten
wurde zu Nichts reduziert und verschwand, ohne eine Spur zu hinterlassen. Ich war erflillt
von einem Gefluhl der Nahe zum Grofen Unergrundlichen und von dem tiefen Bewusstsein
meiner personlichen Nichtigkeit.



Als hatte er meine Gedanken erraten, fragte Herr Gurdjieff: ,Wir haben mit dem Menschen
begonnen, und wo ist er? Aber gro3 und allumfassend ist das Gesetz der Einheit. Alles im
Universum ist eins, der Unterschied liegt nur im MaRstab; im unendlich Kleinen finden wir
die gleichen Gesetze wie im unendlich GroRen. Wie oben, so unten. ,Die Sonne ist Uiber den
Berggipfeln aufgegangen; das Tal liegt noch in Dunkelheit. So betrachtet die Vernunft, die
Uber die menschliche Existenz hinausgeht, das gottliche Licht, wahrend fur diejenigen, die
unten wohnen, alles Dunkelheit ist. Ich wiederhole noch einmal: Alles in der Welt ist eins;
und da auch die Vernunft eins ist, bildet die menschliche Vernunft ein machtiges Instrument
zur Erforschung.

»,Nun, da wir zum Anfang gekommen sind, lasst uns zur Erde hinabsteigen, von der wir
gekommen sind, wir werden ihren Platz in der Ordnung der Struktur des Universums finden.
Seht!” Er fertigte eine einzige Skizze an und skizzierte mit einem beilaufigen Verweis auf
die Gesetze der Mechanik den Aufbau des Universums. Mit Zahlen und Figuren in
harmonischen, systematischen Spalten begann sich die Vielfalt innerhalb der Einheit
abzuzeichnen.

Die Figuren begannen, mit Bedeutung erfullt zu werden, die Ideen, die tot gewesen waren,
begannen zum Leben zu erwachen. Ein und dasselbe Gesetz beherrschte alles; mit
freudigem Verstandnis verfolgte ich die harmonische Entwicklung des Universums. Sein
Plan nahm seinen Anfang bei einem Grofden Anfang und endete mit der Erde.

Wahrend er diese Ausfihrungen machte, wies Herr Gurdjieff auf die Notwendigkeit eines
~ochocks” hin, der von aulRen auf einen bestimmten Ort einwirkt und die beiden
gegensatzlichen Prinzipien zu einer ausgewogenen Einheit verbindet. Dies entsprach dem
Punkt der Kraftanwendung in einem ausgeglichenen Kraftsystem in der Mechanik.

-Wir haben den Punkt erreicht, mit dem unser irdisches Leben verbunden ist”, sagte Herr
Gurdjieff, ,und werden vorerst nicht weitergehen. Um das gerade Gesagte genauer zu
untersuchen und die Einheit der Gesetze noch einmal zu betonen, werden wir eine einfache
Skala nehmen und sie proportional auf die Malle des Mikrokosmos anwenden.” Und er bat
mich, etwas Vertrautes mit regelmaRiger Struktur auszuwahlen, wie zum Beispiel das
Spektrum des weillen Lichts, die Tonleiter und so weiter. Nach einiger Uberlegung entschied
ich mich fur die Tonleiter.

»oie haben eine gute Wahl getroffen®, sagte Herr Gurdjieff. ,Tatsachlich wurde die Tonleiter
in ihrer heutigen Form in der Antike von Menschen mit groliem Wissen konstruiert, und Sie
werden erkennen, wie sehr sie zum Verstandnis der wichtigsten Gesetze beitragen kann.*
Er sagte ein paar Worte Uber die Gesetze der Struktur der Tonleiter und betonte
insbesondere die Liicken, wie er sie nannte, die in jeder Oktave zwischen den Noten mi und
fa sowie zwischen si einer Oktave und do der nachsten existieren. Zwischen diesen Noten
fehlen sowohl in der aufsteigenden als auch in der absteigenden Tonleiter Halbtone.
Wahrend in der aufsteigenden Entwicklung der Oktave die Noten do, re, fa, sol und la in die
nachsthéheren Tone Ubergehen kénnen, ist den Noten mi und si diese Moglichkeit
genommen.

Er erklarte, wie diese beiden Liicken gemal bestimmten Gesetzen, die vom Gesetz der
Dreieinigkeit abhangen, durch neue Oktaven anderer Ordnungen gefullt wurden, wobei
diese Oktaven innerhalb der Licken eine ahnliche Rolle spielten wie die Halbtdne in der
evolutionaren oder

der komplexe Prozess der Oktave. Die Hauptoctave ahnelte einem Baumstamm, von dem
Aste untergeordneter Oktaven ausgingen. Die sieben Hauptténe der Oktave und die beiden
Licken, ,Trager neuer Richtungen®, ergaben insgesamt neun Glieder einer Kette oder drei



Gruppen zu je drei Gliedern. Danach wandte er sich dem strukturellen Schema des
Universums zu und hob daraus den ,Strahl” hervor, dessen Verlauf durch die Erde flhrte.
Die ursprungliche machtige Oktave, deren Téne von scheinbar immer schwacher werdender
Kraft die Sonne, die Erde und den Mond umfassten, war gemafl dem Gesetz der
Dreieinigkeit unweigerlich in drei untergeordnete Oktaven zerfallen.

Hier wurde mir die Rolle der Licken in der Oktave und die Unterschiede in ihrer Natur
definiert und klar gemacht. Von den beiden Intervallen mi-fa und si-do war das eine aktiver —
eher von der Natur des Willens — wahrend das andere die passive Rolle spielte. Die
~Schocks” des urspringlichen Schemas, das mir nicht ganz klar war, waren auch hier die
Regel und erschienen in einem neuen Licht. In der Aufteilung dieses ,Strahls“ wurden der
Platz, die Rolle und das Schicksal der Menschheit deutlich. Dartiber hinaus wurden die
Maoglichkeiten des einzelnen Menschen deutlicher.

,ES mag lhnen so erscheinen®, sagte Herr Gurdjieff, ,als hatten wir uns beim Verfolgen des
Ziels der Einheit etwas davon entfernt und uns in Richtung des Lernens Uber die Vielfalt
bewegt. Was ich Ihnen jetzt erklaren werde, werden Sie zweifellos verstehen. Gleichzeitig
bin ich mir sicher, dass sich dieses Verstandnis hauptsachlich auf den strukturellen Teil des
Dargelegten beziehen wird. Versuchen Sie, |hr Interesse und lhre Aufmerksamkeit nicht auf
seine Schonheit, seine Harmonie und seine Genialitat zu richten — und selbst diese Seite
werden Sie nicht vollstandig verstehen —, sondern auf den Geist, auf das, was hinter den
Worten verborgen liegt, auf den inneren Inhalt. Andernfalls werden Sie nur die Form sehen,
die ihres Lebens beraubt ist. Nun werden Sie eine der Facetten des Kristalls sehen, und
wenn |hr Auge die Reflexion darin wahrnehmen konnte, wiirden Sie der Wahrheit selbst
naher kommen.*

Dann begann Herr Gurdjieff zu erklaren, wie grundlegende Oktaven mit ihnen
untergeordneten sekundaren Oktaven kombiniert werden; wie diese wiederum neue
Oktaven der nachsten Ordnung hervorbringen und so weiter. Ich kdnnte es mit dem Prozess
des Wachstums vergleichen oder, treffender, mit der Entstehung eines Baumes. Aus einem
geraden, kraftigen Stamm verzweigen sich Aste, die wiederum kleine Zweige und Aste
hervorbringen, an denen dann Blatter erscheinen. Man konnte bereits den Prozess der
Bildung von Adern spuren. Ich muss zugeben, dass meine Aufmerksamkeit in erster Linie
von der Harmonie und Schénheit des Systems angezogen wurde. Zusatzlich zu den
Oktaven, die wie Aste aus einem Stamm wachsen, wies Herr Gurdijieff darauf hin, dass jede
Note jeder Oktave aus einem anderen Blickwinkel als eine ganze Oktave erscheint: Das
Gleiche galt Gberall. Diese ,inneren” Oktaven wirde ich mit den konzentrischen Schichten
eines Baumstamms vergleichen, die ineinander passen. All diese Erklarungen wurden in
sehr allgemeinen Begriffen gegeben. Sie betonten den gesetzmaligen Charakter der
Struktur.

Ohne die begleitenden Beispiele hatte es vielleicht eher theoretisch gewirkt. Die Beispiele
hauchten ihm Leben ein, und manchmal schien es mir, als wirde ich wirklich beginnen zu
erahnen, was sich hinter den Worten verbarg. Ich sah, dass in dieser Konsistenz der
Struktur des Universums alle Méglichkeiten, alle Kombinationen ohne Ausnahme,
vorhergesehen worden waren; die Unendlichkeit der Unendlichkeiten wurde angedeutet.
Und doch konnte ich es gleichzeitig nicht sehen, weil mein Verstand vor der
Unermesslichkeit des Konzepts ins Stocken geriet. Wieder war ich von einem doppelten
Geflihl erflillt — der Nahe der Mdglichkeit des Allwissens und dem Bewusstsein seiner
Unzuganglichkeit.

Wieder einmal horte ich die Worte von Herrn Gurdjieff, die meine Geflhle widerspiegelten:
.Kein gewdhnlicher Verstand reicht aus, um einem Menschen zu ermdglichen, das Grolle



Wissen zu sich zu nehmen und es zu seinem unverauf3erlichen Besitz zu machen. Dennoch
ist es ihm moglich. Aber zuerst muss er den Staub von seinen Fiflen schitteln. Es sind
enorme Anstrengungen und gewaltige Muhen erforderlich, um in den Besitz der Fllgel zu
gelangen, mit denen man sich erheben kann.

Es ist um ein Vielfaches einfacher, sich mit dem Strom treiben zu lassen, mit ihm von einer
Oktave zur nachsten zu gleiten; aber das dauert unermesslich langer, als allein zu winschen
und zu handeln. Der Weg ist schwer, der Aufstieg wird immer steiler, aber auch die eigene
Kraft nimmt zu. Der Mensch wird gestahlt, und mit jedem Schritt nach oben erweitert sich
sein Blickfeld. Ja, es gibt diese Mdéglichkeit.”

Ich sah tatsachlich, dass diese Mdglichkeit existierte. Obwohl ich noch nicht wusste, was es
war, sah ich, dass es da war. Es fallt mir schwer, in Worte zu fassen, was mir immer
verstandlicher wurde. Ich sah, dass die Herrschaft des Gesetzes, die mir nun offenbar
wurde, wirklich allumfassend war; dass das, was auf den ersten Blick wie ein Verstol gegen
ein Gesetz erschien, bei naherer Betrachtung dieses nur bestatigte. Man konnte ohne
Ubertreibung sagen, dass ,Ausnahmen die Regel bestatigen®, aber gleichzeitig keine
Ausnahmen sind. Fir diejenigen, die es verstehen kénnen, wirde ich sagen, dass ich in
pythagoreischer Hinsicht erkannte und fiihlte, wie Wille und Schicksal — Wirkungsbereiche
der Vorsehung — nebeneinander existieren und gleichzeitig miteinander konkurrieren; wie sie
sich vermischen, ohne sich zu vermischen oder zu trennen.

Ich hege keine Hoffnung, dass solche widerspriichlichen Worte vermitteln oder verdeutlichen
kdnnen, was ich verstehe; gleichzeitig finde ich nichts Besseres.

»Sie sehen®, fuhr Herr Gurdjieff fort, ,dass derjenige, der ein vollstandiges und umfassendes
Verstandnis des Systems der Oktaven, wie man es nennen kdnnte, besitzt, den Schlissel
zum Verstandnis der Einheit besitzt, da er alles versteht, was gesehen wird — alle
Ereignisse, alle Dinge in ihrem Wesen —, denn er kennt ihren Platz, ihre Ursache und ihre
Wirkung.

,Gleichzeitig sehen Sie deutlich, dass dies eine detailliertere Ausarbeitung des
urspriinglichen Schemas ist, eine prazisere Darstellung des Gesetzes der Einheit, und dass
alles, was wir gesagt haben und sagen werden, nichts anderes ist als eine
Weiterentwicklung der Grundidee der Einheit. Dass ein vollstandiges, klares und deutliches
Bewusstsein dieses Gesetzes genau das GrolRe Wissen ist, auf das ich mich bezogen habe.
~Spekulationen, Vermutungen und Hypothesen existieren nicht fur den, der ein solches
Wissen besitzt. Genauer ausgedriickt, weild er alles durch ,Mal}, Zahl und Gewicht.

Alles im Universum ist materiell: Daher ist das Grole Wissen materialistischer als der
Materialismus. ,Ein Blick auf die Chemie macht dies verstandlicher.”

Er zeigte, wie die Chemie bei der Untersuchung von Materie unterschiedlicher Dichte ohne
Kenntnis des Oktavgesetzes einen Fehler enthalt, der sich auf die Endergebnisse auswirkt.
Wenn man dies weill und bestimmte Korrekturen auf der Grundlage des Oktavgesetzes
vornimmt, stimmen diese Ergebnisse vollstdndig mit den durch Berechnungen erzielten
Ergebnissen Uberein. Darlber hinaus wies er darauf hin, dass die Vorstellung von einfachen
Substanzen und Elementen in der zeitgendssischen Chemie aus der Sicht der
Oktavenchemie, die ,objektive Chemie® ist, nicht akzeptiert werden kann.

Materie ist Gberall gleich; ihre verschiedenen Eigenschaften hangen nur von dem Platz ab,
den sie in einer bestimmten Oktave einnimmt, und von der Ordnung der Oktave selbst.

Aus dieser Sicht kann die hypothetische Vorstellung vom Atom als unteilbarem Teil einer
einfachen Substanz oder eines Elements nicht als Modell dienen. Ein Atom einer
bestimmten Dichte, ein wirklich existierendes Individuum, muss als die kleinste Menge der
untersuchten Substanz betrachtet werden, die alle Eigenschaften — chemische,



physikalische und kosmische — beibehalt, die sie als bestimmte Note einer bestimmten
Oktave charakterisieren. In der heutigen Chemie gibt es beispielsweise kein Wasseratom,
da Wasser keine einfache Substanz ist, sondern eine chemische Verbindung aus
Wasserstoff und Sauerstoff. Aus der Sicht der ,objektiven Chemie” ist ein ,Atom” Wasser
jedoch ein ultimatives und definitives Volumen davon, das sogar mit bloRem Auge sichtbar
ist. Herr Gurdjieff fugte hinzu: ,Sicherlich missen Sie dies vorerst einfach glauben. Aber
diejenigen, die nach dem Grolien Wissen suchen, missen personlich daran arbeiten, zu
beweisen und durch Untersuchungen zu verifizieren, was diese Atome der Materie
unterschiedlicher Dichte sind.”

Ich sah das alles in mathematischen Begriffen. Ich war fest davon tberzeugt,

dass alles im Universum materiell ist und dass alles gemal dem Gesetz der Oktaven
numerisch gemessen werden kann. Das wesentliche Material steigt in einer Reihe von
separaten Noten unterschiedlicher Dichte herab. Diese wurden in Zahlen ausgedruckt, die
nach bestimmten Gesetzen kombiniert wurden, und das, was unmessbar schien, wurde
gemessen. Was als kosmische Eigenschaften der Materie bezeichnet worden war,

wurde klar. Zu meiner groRen Uberraschung wurden die Atomgewichte bestimmter
chemischer Elemente als Beispiele angeflihrt, mit einer Erklarung, die den Fehler der
zeitgenossischen Chemie aufzeigte.

Darlber hinaus wurde das Gesetz der Konstruktion von ,Atomen” in Materie verschiedener
Dichte aufgezeigt. Im Verlauf dieser Darstellung gelangten wir, fast ohne dass ich es
bemerkte, zu dem, was man als ,die Oktave der Erde” bezeichnen kdnnte, und kamen so an
den Ort zurlick, von dem wir ausgegangen waren — auf die Erde.

.Bei allem, was ich lhnen erzahlt habe”, fuhr Herr Gurdijieff fort, ,war es nicht mein Ziel,
Ihnen neues Wissen zu vermitteln. Im Gegenteil, ich wollte nur zeigen, dass die Kenntnis
bestimmter Gesetze es einem Menschen ermdglicht, ohne sich von seinem Standort zu
entfernen, alles zu z&hlen, zu wiegen und zu messen, was existiert — sowohl das unendlich
Grole als auch das unendlich Kleine. Ich wiederhole: Alles im Universum ist materiell.
Denken Sie Uber diese Worte nach, und Sie werden zumindest bis zu einem gewissen Grad
verstehen, warum ich den Ausdruck ,materialistischer als der Materialismus® verwendet
habe. ... Nun haben wir die Gesetze kennengelernt, die das Leben des

Mikrokosmos regieren, und sind auf die Erde zurlckgekehrt.

Denken Sie noch einmal daran: ,Wie oben, so unten.”

.lch denke, dass Sie auch jetzt und ohne weitere Erklarung die Tatsache nicht bestreiten
wuirden, dass das Leben des einzelnen Menschen — der Mikrokosmos — von demselben
Gesetz bestimmt wird. Aber lassen Sie uns dies weiter verdeutlichen, indem wir ein einziges
Beispiel nehmen, in dem bestimmte Details klarer werden. Nehmen wir eine bestimmte
Frage, den Arbeitsplan des menschlichen Organismus, und untersuchen wir ihn.”

Herr Gurdjieff zeichnete als Nachstes ein Schema des menschlichen Kérpers und

verglich es mit einer dreistockigen Fabrik, wobei die Stockwerke durch Kopf, Brust und
Bauch dargestellt wurden. Zusammengenommen bildet die Fabrik ein vollstdndiges Ganzes.
Dies ist eine Oktave erster Ordnung, ahnlich der, mit der die Untersuchung des
Makrokosmos begonnen hat. Jedes der Stockwerke reprasentiert auch eine ganze Oktave
zweiter Ordnung, die der ersten untergeordnet ist.

So haben wir drei untergeordnete Oktaven, die wiederum denen im Schema der
Konstruktion des Universums ahneln. Jede der drei Geschichten erhalt von auf3en
,Nahrung” geeigneter Art, assimiliert sie und kombiniert sie mit den bereits verarbeiteten
Materialien, und auf diese Weise produziert die Fabrik eine bestimmte Art von Material.



»lch muss darauf hinweisen”, sagte Herr Gurdjieff, ,dass, obwohl die Konstruktion der Fabrik
gut und fur die Produktion dieses Materials geeignet ist, sie aufgrund der Unwissenheit ihrer
obersten Verwaltung das Geschaft sehr unwirtschaftlich fiihrt. Wie wiirde die Situation eines
Unternehmens aussehen, wenn bei einem enormen und kontinuierlichen Materialverbrauch
der groite Teil der Produktion lediglich flr die Instandhaltung der Fabrik und den Verbrauch
und die Verarbeitung des Materials verwendet wirde? Der Rest der Produktion wird nutzlos
verbraucht, und ihr Zweck ist unbekannt.

Es ist notwendig, das Unternehmen nach genauen Kenntnissen zu organisieren; dann wird
es einen hohen Reingewinn einbringen, der nach eigenem Ermessen ausgegeben werden
kann.

Kommen wir jedoch zurlick zu unserem Schema” . . . und er erklarte, dass die Nahrung der
unteren Etage das Essen und Trinken des Menschen sei, die Luft die Nahrung der mittleren
Etage und die der oberen Etage das, was man als ,Eindriicke” bezeichnen kdnnte.

Alle drei Arten von Nahrung, die Materie bestimmter Dichten und Qualitaten darstellen,
gehoren zu Oktaven unterschiedlicher Ordnungen.

Ich konnte nicht umhin, hier zu fragen: ,Was ist mit Gedanken?”

,Gedanken sind ebenso materiell wie alles andere”, antwortete Herr Gurdjieff. ,Es gibt
Methoden, mit denen man nicht nur dies beweisen kann, sondern auch, dass Gedanken wie
alle anderen Dinge gewogen und gemessen werden kdnnen. Ihre Dichte kann bestimmt
werden, und so konnen die Gedanken eines Individuums mit denen desselben Menschen
bei anderen Gelegenheiten verglichen werden. Man kann alle Eigenschaften des Denkens
definieren. Ich habe lhnen bereits gesagt, dass alles im Universum materiell ist.”

Danach zeigte er, wie diese drei Arten von Nahrung, die in verschiedenen Teilen des
menschlichen Organismus aufgenommen werden, an den Ausgangspunkten der
entsprechenden Oktaven eintreten, die durch einen bestimmten Gesetzmaligkeitsprozess
miteinander verbunden sind; jeder von ihnen reprasentiert daher den Ton der Oktave seiner
eigenen Ordnung. Die Gesetze der Entwicklung von Oktaven sind uberall gleich.
Beispielsweise durchlauft das Do der Nahrungsoktave, das in den Magen gelangt, das dritte
Do, den entsprechenden Halbton zum Re und wird durch den nachsten Ubergang durch
einen Halbton weiter in Mi umgewandelt. Mi, dem dieser Halbton fehlt, kann durch natirliche
Entwicklung nicht selbststandig in Fa Ubergehen. Es wird durch die Luftoctave unterstitzt,
die in die Brust gelangt. Wie bereits gezeigt, handelt es sich hierbei um eine Oktave hdéherer
Ordnung, und ihr Do (das zweite Do), das den fiir den Ubergang zu Re notwendigen Halbton
aufweist, scheint sich mit dem Mi der friilheren Oktave zu verbinden und sich in Fa
umzuwandeln. Das heil3t, es spielt die Rolle des fehlenden Halbtons und dient als Impuls flr
die weitere Entwicklung der friheren Oktave.

,Wir werden jetzt nicht innehalten, sagte Herr Gurdjieff, ,um die Oktave zu untersuchen, die
mit dem zweiten Do beginnt, noch die des ersten Do, das an einer bestimmten Stelle eintritt,
das wirde die gegenwartige Situation nur verkomplizieren. Wir haben uns nun dank des
Vorhandenseins des Halbtons der Mdglichkeit einer weiteren Entwicklung der besprochenen
Oktave vergewissert. Fa geht durch einen Halbton in Sol Uber, und tatsachlich scheint das
hier erhaltene Material das Salz des menschlichen Organismus zu sein [das russische Wort
fur Salz ist sol.] Dies ist das Hochste, was es hervorbringen kann.*

Er kehrte zu den Zahlen zurtick und verdeutlichte seinen Gedanken erneut anhand ihrer
Kombinationen. ,Die weitere Entwicklung der Oktave Ubertragt Sol durch einen Halbton in La
und Letzteres durch einen Halbton in Si. Hier endet die Oktave erneut. Ein neuer ,Schock”
ist erforderlich, damit Si in das Do einer neuen Oktave des menschlichen Organismus



Ubergeht. ,Mit dem, was ich jetzt gesagt habe®, fuhr Herr Gurdijieff fort, ,und unserem
Gesprach Uber Chemie werden Sie einige wertvolle Schlussfolgerungen ziehen kénnen.*
An diesem Punkt, ohne abzuwarten, bis mir ein Gedanke klar geworden war, fragte ich
etwas Uber den Nutzen des Fastens. Herr Gurdjieff horte auf zu sprechen. A. warf mir einen
vorwurfsvollen Blick zu, und mir wurde sofort klar, wie unangebracht meine Frage war. Ich
wollte meinen Fehler korrigieren, hatte aber keine Zeit dazu, bevor Herr Gurdjieff sagte: ,Ich
modchte lhnen ein Experiment zeigen, dass Ihnen das verdeutlichen wird®, aber nachdem er
einen Blick mit A. gewechselt und ihn etwas gefragt hatte, sagte er: ,Nein, besser spater,
und nach einer kurzen Pause fuhr er fort: ,Ich sehe, dass Ihre Aufmerksamkeit nachlasst,
aber ich bin schon fast am Ende dessen, was ich Ihnen heute sagen wollte. Ich hatte vor,
ganz allgemein auf den Verlauf der Entwicklung des Menschen einzugehen, aber das ist
jetzt nicht so wichtig. Lassen Sie uns das Gesprach darlber auf einen glinstigeren Zeitpunkt
verschieben.”

,Darf ich aus Ihren Worten schlieRen, fragte ich, ,dass Sie mir manchmal erlauben werden,
Sie zu sehen und mit Ihnen Uber die Fragen zu sprechen, die mich interessieren?*

,Nun, da wir diese Gesprache begonnen haben®, sagte er, ,habe ich nichts dagegen, sie
fortzusetzen. Vieles hangt von lhnen ab. Was ich damit meine, wird lhnen A. ausfihrlich
erklaren.“ Als er bemerkte, dass ich mich an A. wenden wollte, um eine Erklarung zu
erhalten, figte er hinzu: ,Aber nicht jetzt, ein anderes Mal.“ ,Jetzt mdchte ich lhnen
Folgendes sagen: Da alles im Universum eins ist, hat folglich alles gleiche Rechte, daher
kann aus dieser Sicht Wissen durch ein geeignetes und vollstandiges Studium erworben
werden, unabhangig davon, wo man beginnt. Man muss nur wissen, wie man ,lernt“. Was
uns am nachsten ist, ist der Mensch, und Sie sind sich selbst von allen Menschen am
nachsten. Beginnen Sie mit dem Studium Ihrer selbst; denken Sie an das Sprichwort
.Erkenne dich selbst®. Es ist méglich, dass es jetzt fir dich eine verstandlichere Bedeutung
erhalt. Zunachst wird A. dir im Rahmen seiner eigenen Kraft und deiner Kraft helfen. Ich rate
dir, dich gut an das Schema des menschlichen Organismus zu erinnern, das ich dir gegeben
habe. Wir werden in Zukunft manchmal darauf zuriickkommen und es jedes Mal vertiefen.
Jetzt werden A. und ich dich fUr eine kurze Zeit allein lassen, da wir eine kleine
Angelegenheit zu erledigen haben. Ich empfehle lhnen, sich nicht den Kopf tber das zu
zerbrechen, wortiber wir gesprochen haben, sondern ihm eine kurze Pause zu gdénnen.
Selbst wenn Sie etwas vergessen sollten, wird A. Sie spater daran erinnern. Naturlich ware
es besser, wenn Sie nicht daran erinnert werden mussten. Gewohnen Sie sich daran, nichts
Zu vergessen.

»1rinken Sie jetzt eine Tasse Kaffee, das wird lhnen gut tun.“ Als sie gegangen waren, folgte
ich dem Rat von Herrn Gurdjieff, schenkte mir Kaffee ein und blieb sitzen. Ich erkannte, dass
Herr Gurdjieff aus der Frage zum Fasten geschlossen hatte, dass meine Aufmerksamkeit
mide war. Und ich erkannte, dass mein Denken am Ende des Gesprachs schwacher und
eingeschrankter geworden war. Deshalb beschloss ich, trotz meines starken Wunsches, alle
Diagramme und Zahlen noch einmal durchzugehen, meinem Kopf eine Pause zu gbnnen,
um mit Herrn Gurdjieffs Ausdruck zu sprechen, und safl3 mit geschlossenen Augen da und
versuchte, an nichts zu denken. Aber die Gedanken kamen trotz meines Willens, und ich
versuchte, sie zu vertreiben. Nach etwa zwanzig Minuten kam A. herein, ohne dass ich ihn
hérte, und fragte: ,Nun, wie geht es lhnen?* Ich hatte keine Zeit, ihm zu antworten, als ich
ganz in der Nahe die Stimme von Herrn Gurdjieff horte, der zu jemandem sagte: ,Tun Sie,
was ich Ihnen gesagt habe, und Sie werden sehen, wo der Fehler liegt.“ Dann hob er den
Teppich, der Uber der Tur hing, und kam herein. Er nahm denselben Platz und dieselbe
Haltung wie zuvor ein und wandte sich mir zu.



»ich hoffe, du hast dich ausgeruht — wenn auch nur ein wenig. Lass uns jetzt Gber
belanglose Dinge sprechen, ohne einen bestimmten Plan.“ Ich sagte ihnm, dass ich zwei oder
drei Fragen stellen wollte, die zwar keinen unmittelbaren Bezug zum Thema unseres
Gesprachs hatten, aber vielleicht die Natur dessen, was er gesagt hatte, klarer machen
wurden.

»oie und A. haben so viel aus den Daten der zeitgendssischen Wissenschaft zitiert, dass
sich spontan die Frage stellt: ,Ist das Wissen, von dem Sie sprechen, fir einen
unwissenden, ungebildeten Menschen zuganglich? “ ,Das Material, auf das Sie sich
beziehen, wurde nur zitiert, weil ich mit Ihnen gesprochen habe.

Sie verstehen das, weil Sie Uber ein gewisses Malt an Wissen in diesen Bereichen verflgen.
Dieses hat Ihnen geholfen, etwas besser zu verstehen. Sie wurden nur als Beispiele
angeflhrt. Dies bezieht sich auf die Form des Gesprachs, nicht auf dessen Inhalt. Die
Formen kdnnen sehr unterschiedlich sein. Ich werde jetzt nichts tber die Rolle und
Bedeutung der modernen Wissenschaft sagen. Diese Frage konnte Gegenstand eines
separaten Gesprachs sein. Ich sage nur so viel: Der bestausgebildete Gelehrte kénnte sich
im Vergleich zu einem ungebildeten Hirten, der Uber Wissen verflgt, als absoluter Ignorant
erweisen. Das klingt paradox, aber das Verstandnis des Wesentlichen, fiir das der Erstere
lange Jahre minutiéser Forschung aufwendet, wird der Letztere in einem Tag der Meditation
in einem unvergleichlich umfassenderen Malde erlangen. Es ist eine Frage der Denkweise,
der ,Dichte des Denkens”. Dieser Begriff sagt Ihnen derzeit noch nichts, aber mit der Zeit
wird er sich von selbst klaren. Was mdchten Sie noch fragen?

»Warum wird dieses Wissen so sorgfaltig verborgen?”

.Was veranlasst Sie, diese Frage zu stellen?”

.Bestimmte Dinge, die ich im Laufe meiner Beschaftigung mit okkulter Literatur erfahren
habe”, antwortete ich.

~ooweit ich das beurteilen kann®, sagte Herr Gurdjieff, ,beziehen Sie sich auf die Frage der
sogenannten ,Einweihung’. Ja oder nein?“ Ich bejahte, und Herr Gurdjieff fuhr fort: ,Ja.
Tatsache ist, dass vieles, was in der okkulten Literatur gesagt wird, tGberfliissig und unwahr
ist. Sie sollten all das besser vergessen. All Ihre Forschungen auf diesem Gebiet waren eine
gute Ubung fiir Inren Verstand: Darin liegt ihr groRer Wert, aber auch nur darin. Sie haben
Ihnen kein Wissen vermittelt, wie Sie selbst zugegeben haben. Beurteilen Sie alles aus der
Sicht Ihres gesunden Menschenverstands. Werden Sie zum Besitzer Ihrer eigenen
fundierten Ideen und akzeptieren Sie nichts blindlings; und wenn Sie selbst durch fundiertes
Denken und Argumentieren zu einer unerschiitterlichen Uberzeugung, zu einem
vollstandigen Verstandnis von etwas gelangen, haben Sie einen gewissen Grad der
Einweihung erreicht. Denken Sie tiefer dariber nach. . . . Zum Beispiel hatte ich heute ein
Gesprach mit Ihnen.

Erinnern Sie sich an dieses Gesprach. Denken Sie darliber nach, und Sie werden mir
zustimmen, dass ich lhnen im Wesentlichen nichts Neues gesagt habe. Sie wussten das
alles schon vorher. Das Einzige, was ich getan habe, war, Ordnung in ihr Wissen zu bringen.
Ich habe es systematisiert, aber Sie hatten es schon, bevor Sie mich sahen. Das verdanken
Sie den Anstrengungen, die Sie bereits auf diesem Gebiet unternommen haben. Es war
leicht flr mich, mit Ihnen zu sprechen, dank ihm, — und er zeigte auf A. — “weil er gelernt
hatte, mich zu verstehen, und weil er Sie kannte. Aus seinen Erzahlungen kannte ich Sie
und lhr Wissen sowie die Art und Weise, wie Sie es erworben hatten, bevor Sie zu mir
kamen. Aber trotz all dieser glinstigen Bedingungen kann ich mit Sicherheit sagen, dass Sie
nicht einmal ein Hundertstel von dem, was ich gesagt habe, beherrschen. Ich habe lhnen
jedoch einen Hinweis gegeben, der auf die Méglichkeit einer neuen Sichtweise hinweist, von



der aus Sie Ihr bisheriges Wissen beleuchten und zusammenfihren kénnen. Und dank
dieser Arbeit, Ihrer eigenen Arbeit, werden Sie zu einem viel tieferen Verstandnis dessen
gelangen, was ich gesagt habe. Sie werden sich selbst ,einweihen®.

,In einem Jahr werden wir vielleicht dasselbe sagen, aber Sie werden in diesem Jahr nicht
darauf warten, dass Ilhnen gebratene Tauben in den Mund fliegen. Sie werden arbeiten, und
Ihr Verstandnis wird sich andern — Sie werden ,eingeweiht” sein. Es ist unmoglich, einem
Menschen etwas zu geben, das ohne seine eigene Arbeit zu seinem unveraulierlichen
Eigentum werden kdnnte. Eine solche Einweihung kann es nicht geben, aber leider denken
die Menschen oft so. Es gibt nur ,Selbstinitierung”. Man kann zeigen und anleiten, aber
nicht ,initiieren”. Die Dinge, auf die du in der okkulten Literatur zu dieser Frage gestof3en
bist, wurden von Menschen geschrieben, die den Schlissel zu dem verloren hatten, was sie
ohne Uberpriifung aus den Worten anderer weitergaben.

»~Jede Medaille hat ihre Kehrseite. Das Studium des Okkultismus bietet viel, als Training fur
den Geist, aber oft, leider sehr oft, figen sich Menschen, die vom Gift des Mysteridésen
infiziert sind und praktische Ergebnisse anstreben, aber nicht Giber das vollstandige Wissen
verfugen, was zu tun ist und wie, sich selbst irreparablen Schaden zu. Die Harmonie wird
verletzt. Es ist hundertmal besser, nichts zu tun, als ohne Wissen zu handeln.

Sie sagten, dass Wissen verborgen ist. Das ist nicht der Fall. Es ist nicht verborgen, aber die
Menschen sind nicht in der Lage, es zu verstehen. Wenn Sie mit jemandem, der sich mit
Mathematik nicht auskennt, ein Gesprach Uber héhere mathematische Ideen beginnen, was
wuirde das bringen? Er wirde Sie einfach nicht verstehen. Und hier ist die Sache
komplizierter. Ich persénlich ware sehr froh, wenn ich jetzt mit jemandem Uber die Themen
sprechen kdnnte, die mich interessieren, ohne mich seinem Verstandnis anpassen zu
mussen. Aber wenn ich zum Beispiel anfinge, so mit lhnen zu sprechen, wurden Sie mich fur
einen Verrlckten halten oder Schlimmeres.

,Die Menschen haben zu wenige Worte, um bestimmte Ideen auszudriicken. Aber dort, wo
nicht die Worte zahlen, sondern ihre Quelle und die Bedeutung dahinter, sollte es mdglich
sein, einfach zu sprechen. Ohne Verstandnis ist das unmdglich. Sie hatten heute die
Gelegenheit, sich davon zu Uberzeugen. Ich wirde mit einer anderen Person nicht so
sprechen, wie ich mit Ihnen gesprochen habe, weil sie mich nicht verstehen wiirde. Sie
haben sich bereits bis zu einem gewissen Grad eingeweiht. Und bevor man spricht, muss
man wissen und sehen, wie viel der Mensch versteht. Verstandnis kommt nur durch Arbeit.
.Was Sie also als ,Verheimlichung” bezeichnen, ist in Wirklichkeit die Unméglichkeit zu
geben, sonst ware alles ganz anders. Wenn diejenigen, die wissen, trotzdem anfangen zu
sprechen, ist das nutzlos und véllig unproduktiv. Sie sprechen nur, wenn sie wissen, dass
der Zuhorer versteht.”

~Wenn ich also zum Beispiel jemandem erzahlen wollte, was ich heute von Ihnen gelernt
habe, hatten Sie etwas dagegen?”

~>ehen Sie”, antwortete Herr Gurdijieff, ,von Beginn unseres Gesprachs an habe ich die
Madoglichkeit einer Fortsetzung vorausgesehen. Deshalb habe ich lhnen Dinge gesagt, die ich
Ihnen nicht sagen wirde, wenn das Gegenteil der Fall ware. Ich habe sie im Voraus gesagt,
obwohl ich weil}, dass Sie jetzt noch nicht darauf vorbereitet sind, aber mit der Absicht, lhren
Uberlegungen zu diesen Fragen eine bestimmte Richtung zu geben. Bei néherer
Betrachtung werden Sie Uberzeugt sein, dass es wirklich so ist. Sie werden genau
verstehen, wovon ich spreche. Wenn Sie zu diesem Schluss kommen, wird das nur zum
Vorteil der Person sein, mit der Sie sprechen; Sie kdnnen so viel sagen, wie Sie mdchten.



Dann werden Sie Uberzeugt sein, dass etwas, das fur Sie verstandlich und Klar ist, fir
diejenigen, die zuhdren, unverstandlich ist. Aus dieser Sicht werden solche Gesprache
natzlich sein.”

,uUnd wie stehen Sie dazu, den Kreis derer, mit denen Beziehungen aufgenommen werden
koénnten, zu erweitern, indem Sie ihnen Hinweise geben, die ihnen bei ihrer Arbeit helfen
kénnten?”, fragte ich.

,Ich habe zu wenig Freizeit, um sie opfern zu kénnen, ohne sicher zu sein, dass sie von
Nutzen ist. Zeit ist fir mich wertvoll, und ich brauche sie fiir meine Arbeit; deshalb kann und
will ich sie nicht unproduktiv verbringen. Aber dariiber habe ich Ihnen bereits berichtet.”
.Nein, ich habe Sie nicht gefragt, weil ich méchte, dass Sie neue Bekanntschaften machen,
sondern in dem Sinne, dass Hinweise uUber die Presse gegeben werden kdnnten. Ich denke,
das wirde weniger Zeit in Anspruch nehmen als personliche Gesprache.*

,Mit anderen Worten, Sie méchten wissen, ob die Ideen nach und nach dargelegt werden
konnten, vielleicht in einer Reihe von Skizzen?*

»~Ja“, antwortete ich, ,aber ich glaube sicherlich nicht, dass es méglich ware, alles zu klaren,
obwohl es mir mdglich erscheint, eine Richtung anzugeben, die ndher zum Ziel fihrt.”

»3ie haben eine sehr interessante Frage aufgeworfen®, sagte Herr Gurdjieff. ,Ich habe sie oft
mit einigen meiner Gesprachspartner diskutiert. Es lohnt sich nicht, die Uberlegungen, die
sie und ich geaufert haben, jetzt zu wiederholen. Ich kann nur sagen, dass wir bereits im
letzten Sommer eine positive Entscheidung getroffen haben. Ich habe mich nicht geweigert,
an diesem Experiment teilzunehmen, aber wir wurden durch den Krieg daran gehindert.”
Wahrend des kurzen Gesprachs, das sich zu diesem Thema entwickelte, kam mir der
Gedanke, dass, wenn Herr Gurdjieff nichts dagegen hatte, bestimmte Ansichten und
Methoden der Offentlichkeit bekannt zu machen, es auch méglich war, dass das Ballett ,Der
Kampf der Magier” eine verborgene Bedeutung hatte und nicht nur ein Werk der Fantasie,
sondern ein Mysterium darstellte. Ich stellte ihm eine Frage dazu in diesem Sinne und
erwahnte, dass A. mir den Inhalt des Szenarios erzahlt hatte.

.Mein Ballett ist kein Geheimnis®, antwortete Herr Gurdjieff. ,Der Zweck davon ist es, ein
interessantes und schénes Spektakel zu prasentieren. Natirlich verbirgt sich unter den
sichtbaren Formen eine bestimmte Bedeutung, aber ich hatte nicht vor, diese zu
demonstrieren oder zu betonen. Die Hauptrolle in diesem Ballett nehmen bestimmte Tanze
ein. Ich werde lhnen das kurz erklaren. Stellen Sie sich vor, Sie hatten beim Studium der
Bewegungsgesetze der Himmelskérper, sagen wir der Planeten des Sonnensystems, einen
speziellen Mechanismus zur Darstellung und Aufzeichnung dieser Gesetze konstruiert. In
diesem Mechanismus wird jeder Planet durch eine Kugel geeigneter GréRe dargestellt und
in einem genau festgelegten Abstand von der zentralen Kugel, die die Sonne darstellt,
platziert. Sie setzen den Mechanismus in Bewegung, und alle Kugeln beginnen sich zu
drehen und bewegen sich auf festgelegten Bahnen, wodurch sie die Gesetze, die ihre
Bewegungen bestimmen, lebensecht wiedergeben. Dieser Mechanismus erinnert Sie an lhr
Wissen.

»AUf die gleiche Weise werden im Rhythmus bestimmter Tanze, in den prazisen
Bewegungen und Kombinationen der Tanzer bestimmte Gesetze anschaulich in Erinnerung
gerufen. Solche Tanze werden als heilig bezeichnet. Wahrend meiner Reisen im Osten habe
ich oft Tanze dieser Art gesehen, die wahrend der Auffiihrung heiliger Riten in einigen der
alten Tempel aufgefiihrt wurden. Diese Zeremonien sind fir Europaer unzuganglich und
unbekannt. Einige dieser Tanze sind in ,Der Kampf der Magier” nachgestellt. Auflerdem
kann ich lhnen sagen, dass ,Der Kampf der Magier® auf drei Gedanken basiert; da ich



jedoch keine Hoffnung habe, dass diese vom Publikum verstanden werden, wenn ich nur
das Ballett prasentiere, nenne ich es einfach ein Spektakel.*

Herr Gurdjieff sprach noch ein wenig Uber das Ballett und die Tanze und fuhr dann fort:
,Das ist der Ursprung der Tanze, ihre Bedeutung in der fernen Vergangenheit. Ich frage Sie
nun: Ist in diesem Zweig der zeitgendssischen Kunst irgendetwas erhalten geblieben, das
auch nur im Entferntesten an seine frihere groRe Bedeutung und sein Ziel erinnern konnte?
Was findet man hier au3er Trivialitat?“ Nach einer kurzen Pause, als wiirde er auf meine
Antwort warten, und mit traurigem, nachdenklichem Blick vor sich hin starrend, fuhr er fort:
,Die zeitgendssische Kunst als Ganzes hat nichts mit der alten sakralen Kunst gemeinsam.
... Vielleicht haben Sie dartiber nachgedacht? Was ist lhre Meinung dazu?“

Ich erklarte ihm, dass die Frage der Kunst, die mich unter anderem interessierte, einen
wichtigen Platz einnahm. Genauer gesagt interessierte mich weniger die Werke, also die
Ergebnisse der Kunst, als vielmehr ihre Rolle und Bedeutung im Leben der Menschheit. Ich
hatte diese Frage oft mit denen diskutiert, die sich in diesen Dingen besser auskannten als
ich — Musikern, Malern und Bildhauern, Kiinstlern und Literaten, aber auch mit denen, die
sich einfach flr das Studium der Kunst interessierten. Ich hérte zufallig viele verschiedene
Meinungen, die oft widerspriichlich waren. Einige, zugegebenermalien nur wenige,
bezeichneten die Kunst als Zeitvertreib fur Menschen ohne Beschaftigung; aber die Mehrheit
war sich einig, dass die Kunst heilig ist und dass ihre Schépfung das Siegel gottlicher
Inspiration tragt. Ich hatte mir keine Meinung gebildet, die ich als meine feste Uberzeugung
bezeichnen konnte, und diese Frage war bis jetzt offen geblieben. Ich brachte all dies Herrn
Gurdjieff so klar wie moglich zum Ausdruck; er horte sich meine Erklarung aufmerksam an
und sagte:

»oie haben Recht, wenn Sie sagen, dass es zu diesem Thema viele widersprichliche
Meinungen gibt. Beweist das nicht allein schon, dass die Menschen die Wahrheit nicht
kennen? Wo die Wahrheit ist, kann es nicht viele unterschiedliche Meinungen geben. In der
Antike diente das, was heute als Kunst bezeichnet wird, dem Ziel objektiver Erkenntnis. Und
wie wir vorhin im Zusammenhang mit Tanzen gesagt haben, stellten Kunstwerke eine
Darstellung und Aufzeichnung der ewigen Gesetze der Struktur des Universums dar.
Diejenigen, die sich der Forschung widmeten und so Kenntnisse Uber wichtige Gesetze
erlangten, verkorperten diese in Kunstwerken, so wie es heute in Blichern geschieht.”

An dieser Stelle erwahnte Herr Gurdjieff einige Namen, die mir grof3tenteils unbekannt
waren und die ich vergessen habe. Dann fuhr er fort:

,Diese Kunst verfolgte weder das Ziel der ,Schonheit’ noch das der Nachbildung von etwas
oder jemandem. Beispielsweise ist eine antike Statue, die von einem solchen Kinstler
geschaffen wurde, weder eine Kopie der Gestalt einer Person noch der Ausdruck einer
subjektiven Empfindung; sie ist entweder der Ausdruck der Gesetze des Wissens in Bezug
auf den menschlichen Korper oder ein Mittel zur objektiven Vermittlung eines
Geisteszustands. Die Form und die Handlung, ja der gesamte Ausdruck entsprechen dem
Gesetz.” Nach einer kurzen Pause, in der er offenbar Gber etwas nachdachte, fuhr Herr
Gurdjieff fort:

,Da wir gerade Uber Kunst gesprochen haben, mochte ich Ihnen eine Begebenheit erzahlen,
die sich kurzlich ereignet hat und die einige Punkte unseres Gesprachs verdeutlichen wird.
,Unter meinen Bekannten hier in Moskau gibt es einen Freund aus meiner frihen Kindheit,
einen beriihmten Bildhauer. Als ich ihn besuchte, fiel mir in seiner Bibliothek eine Reihe von
Blchern Gber hinduistische Philosophie und Okkultismus auf. Im Laufe des Gesprachs
stellte ich fest, dass er sich ernsthaft fir diese Themen interessierte. Da ich sah, wie hilflos
er war, sich selbststandig mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, und da ich meine



eigenen Kenntnisse dartber nicht preisgeben wollte, bat ich einen Mensch, der oft mit mir
Uber diese Themen gesprochen hatte, einen gewissen P., sich flrr diesen Bildhauer zu
interessieren. Eines Tages erzahlte mir P., dass das Interesse des Bildhauers an diesen
Fragen eindeutig spekulativer Natur sei, dass sie sein Wesen nicht berihrten und dass er
wenig Sinn in diesen Diskussionen sah. Ich riet ihm, das Gesprach auf ein Thema zu lenken,
das dem Bildhauer naher lag. Im Laufe eines scheinbar rein beilaufigen Gesprachs, bei dem
ich anwesend war, lenkte P. das Gesprach auf die Frage nach Kunst und Schopfung,
woraufhin der Bildhauer erklarte, dass er die Richtigkeit skulpturaler Formen ,spire” und
fragte: ,Wissen Sie, warum die Statue des Dichters Gogol auf dem Arbat-Platz eine
UubermaRig lange Nase hat?” Und er erzahlte, wie er beim seitlichen Betrachten dieser
Statue das Geflhl hatte, dass ,der weiche Fluss des Profils, wie er es ausdruckte, an der
Nasenspitze gestort sei.

,Um die Richtigkeit dieses Geflhls zu Uberprifen, beschloss er, nach Gogols Totenmaske zu
suchen, die er nach langer Suche in Privatbesitz fand. Er studierte die Maske und achtete
besonders auf die Nase. Diese Untersuchung ergab, dass sich wahrscheinlich beim
Anfertigen der Maske genau an der Stelle, an der der weiche Fluss des Profils zu storen
schien, eine kleine Blase gebildet hatte. Der Maskenbildner hatte die Blase mit
ungeschickter Hand ausgefullt und dabei die Form der Nase des Schriftstellers verandert.
So hatte der Designer des Denkmals, ohne an der Richtigkeit der Maske zu zweifeln, Gogol
eine Nase verpasst, die nicht seine eigene war.

~Was lasst sich zu diesem Vorfall sagen? Ist es nicht offensichtlich, dass so etwas nur
passieren kann, wenn echtes Wissen fehlt?

Wahrend der eine die Maske verwendet und fest an ihre Richtigkeit glaubt, ,spirt* der
andere die Unrichtigkeit ihrer Ausfihrung und sucht nach einer Bestatigung seiner
Vermutungen. Keiner von beiden ist besser dran als der andere.

,Mit der Kenntnis der Proportionsgesetze des menschlichen Koérpers hatte jedoch nicht nur
die Nasenspitze Gogols anhand der Maske rekonstruiert werden kénnen, sondern sein
gesamter Korper hatte genau so aufgebaut werden kénnen, wie er allein anhand der Nase
aufgebaut worden war. Lassen Sie uns naher darauf eingehen, um genau zu verdeutlichen,
was ich ausdricken mochte.

.Heute habe ich kurz das Gesetz der Oktave untersucht. Sie haben gesehen, dass man mit
der Kenntnis dieses Gesetzes den Ort von allem kennt und umgekehrt, wenn man den Ort
kennt, weily man, was dort existiert und welche Eigenschaften es hat. Alles kann berechnet
werden, man muss nur wissen, wie man den Ubergang von einer Oktave zur anderen
berechnet. Der menschliche Korper tragt, wie alles, was ein Ganzes ist, diese
RegelmaRigkeit der Male in sich. Entsprechend der Anzahl der Téne der Oktave und den
Intervallen hat der menschliche Kérper neun Hauptmale, die in bestimmten Zahlen
ausgedrickt werden. Bei einzelnen Personen variieren diese Zahlen sehr stark — natlrlich
innerhalb bestimmter Grenzen. Die neun Hauptmalie, die eine ganze Oktave erster Ordnung
ergeben, werden in die untergeordneten Oktaven umgewandelt, die durch eine weite
Ausdehnung dieses untergeordneten Systems alle Mal3e eines beliebigen Teils des
menschlichen Kbrpers ergeben. Jede Note einer Oktave ist selbst eine ganze Oktave.
Folglich ist es notwendig, die Regeln der Korrelation und Kombination sowie des Ubergangs
von einer Skala zur anderen zu kennen. Alles ist durch eine unauflésbare, unveranderliche
Regelmaligkeit des Gesetzes verbunden. Es ist, als waren um jeden Punkt herum neun
weitere untergeordnete Punkte gruppiert; und so weiter bis zu den Atomen des Atoms.

,Da der Mensch die Gesetze des Abstiegs kennt, kennt er auch die Gesetze des Aufstiegs
und kann folglich nicht nur von den Hauptoktaven zu den untergeordneten Oktaven



Ubergehen, sondern auch umgekehrt. Nicht nur kann die Nase allein anhand des Gesichts
rekonstruiert werden, sondern auch anhand der Nase kann das gesamte Gesicht und der
gesamte Kdrper eines Menschen unerbittlich und genau rekonstruiert werden. Es gibt keine
Suche nach Schénheit oder Ahnlichkeit. Eine Schépfung kann nichts anderes sein als das,
was sie ist. . . .

,Dies ist genauer als Mathematik, denn hier gibt es keine Wahrscheinlichkeiten, und es wird
nicht durch das Studium der Mathematik erreicht, sondern durch ein weitaus tieferes und
umfassenderes Studium. Was benétigt wird, ist Verstandnis. In einem Gesprach ohne
Verstandnis kann man jahrzehntelang tber die einfachsten Fragen sprechen, ohne zu einem
Ergebnis zu kommen. Eine einfache Frage kann offenbaren, dass ein Mensch nicht die
erforderliche Denkweise hat, und selbst wenn der Wunsch besteht, die Frage zu klaren,
macht die mangelnde Vorbereitung und das fehlende Verstandnis des Zuhdrers die Worte
des Sprechers zunichte. Ein solches ,wdrtliches Verstandnis® ist sehr verbreitet. Diese
Episode bestatigte einmal mehr, was ich schon lange wusste und tausendmal bewiesen
hatte. Klrzlich sprach ich in Petersburg mit einem bekannten Komponisten. Aus diesem
Gesprach wurde mir klar, wie gering sein Wissen auf dem Gebiet der wahren Musik war und
wie tief die Kluft seiner Unwissenheit war. Erinnern Sie sich an Orpheus, der Wissen durch
Musik vermittelte, und Sie werden verstehen, was ich unter wahrer oder heiliger Musik
verstehe.” Herr Gurdjieff fuhr fort: ,FUr solche Musik sind besondere Bedingungen
erforderlich, und dann ware Der Kampf der Magier nicht nur ein bloRes Spektakel. So wie es
jetzt ist, wird es nur Fragmente der Musik geben, die ich in bestimmten Tempeln gehdrt
habe, und selbst solche wahre Musik wiirde den Zuhdrern nichts vermitteln, weil die
Schlissel dazu verloren gegangen sind und vielleicht im Westen nie bekannt waren. Die
Schlussel zu allen alten Kunsten sind verloren gegangen, sie gingen vor vielen
Jahrhunderten verloren. Und daher gibt es keine heilige Kunst mehr, die die Gesetze des
GrolRen Wissens verkorpert und somit dazu dient, die Instinkte der Massen zu beeinflussen.
,ES gibt heute keine Schépfer mehr. Die zeitgendssischen Priester der Kunst schaffen nicht,
sondern imitieren. Sie jagen nach Schénheit und Ahnlichkeit oder nach dem, was man
Originalitat nennt, ohne auch nur Uber das notwendige Wissen zu verfigen. Da sie nichts
wissen und nichts kdnnen, weil sie im Dunkeln tappen, werden sie von der Menge
gepriesen, die sie auf ein Podest stellt. Die heilige Kunst ist verschwunden und hat nur den
Heiligenschein hinterlassen, der ihre Diener umgab. Alle aktuellen Worte Gber den géttlichen
Funken, das Talent, das Genie, die Schépfung, die heilige Kunst haben keine solide
Grundlage — sie sind Anachronismen. Was sind diese Talente? Wir werden bei einer
geeigneten Gelegenheit dartiber sprechen.

.Entweder muss das Handwerk des Schuhmachers als Kunst bezeichnet werden, oder alle
zeitgendssische Kunst muss als Handwerk bezeichnet werden. Inwiefern ist ein
Schuhmacher, der modische Mafschuhe mit schonem Design naht, einem Kinstler
unterlegen, der das Ziel der Nachahmung oder Originalitat verfolgt? Mit Wissen kann das
Nahen von Schuhen auch heilige Kunst sein, aber ohne Wissen ist ein Priester der
zeitgendssischen Kunst schlechter als ein Schuster.”

Die letzten Worte waren voller Nachdruck. Herr Gurdjieff verstummte, und A. sagte nichts.
Das Gesprach hatte mich tief beeindruckt; ich spurte, wie recht A. mit seiner Warnung
gehabt hatte, dass es mehr als nur den Wunsch, Herrn Gurdjieff zu treffen, brauchte, um ihm
zuzuhoren. Meine Gedanken arbeiteten prazise und klar. Tausende von Fragen kamen mir
in den Sinn, aber keine entsprach der Tiefe dessen, was ich gehort hatte, und so schwieg
ich. Ich sah Herrn Gurdjieff an. Er hob langsam den Kopf und sagte:



,Ich muss gehen. Fur heute ist es genug. In einer halben Stunde werden Pferde kommen,
um Sie zum Zug zu bringen. Uber weitere Plane werden Sie von A. erfahren®, und er wandte
sich an ihn und fugte hinzu: ,Nimm meinen Platz als Gastgeber ein. Fruhstlicke mit unserem
Gast. Nachdem du ihn zum Bahnhof gebracht hast, komm zurtck. . . . Nun, auf
Wiedersehen.”

A. durchquerte den Raum und zog an einer Schnur, die unter einem Ottoman versteckt war.
Ein persischer Teppich, der an der Wand hing, wurde beiseite gezogen und gab den Blick
auf ein riesiges Fenster frei. Das Licht eines klaren, frostigen Wintermorgens erfillte den
Raum. Das Uberraschte mich: Bis zu diesem Moment hatte ich nicht an die Uhrzeit gedacht.
~Wie spat ist es?“, rief ich aus.

,Fast neun®, antwortete A. und Idschte die Lampen. Lachelnd flgte er hinzu:

,Wie Sie sehen, gibt es hier keine Zeit.”

Gott und Mikroben sind dasselbe System, der einzige Unterschied
besteht in der Anzahl der Zentren.
(Prieuré, 3. April 1923)

Unsere Entwicklung ist wie die eines Schmetterlings. Wir mussen ,sterben
und wiedergeboren werden”, so wie das Ei stirbt und zu einer Raupe wird;
die Raupe stirbt und wird zu einer Puppe; die Puppe stirbt, und dann wird der
Schmetterling geboren. Es ist ein langer Prozess, und

der Schmetterling lebt nur ein oder zwei Tage. Aber der kosmische

Zweck ist erfullt. Mit dem Menschen ist es dasselbe, wir missen

unsere Puffer zerstoren. Kinder haben keine; deshalb miissen wir

wie kleine Kinder werden. . . .

(Prieuré, 2. Juni 1922)

Auf die Frage, warum wir geboren werden und warum wir

sterben, antwortete Gurdjieff: Du méchtest es wissen? Um es wirklich zu wissen,
musst du leiden. Kannst du leiden? Du kannst nicht leiden. Du

kannst nicht flr einen Franc leiden, und um ein wenig zu wissen, musst du

fur eine Million Francs leiden. . . .

(Prieuré, 12. August 1924)

Wir héren beim Lernen auf unsere eigenen Gedanken, daher

konnen wir keine neuen Gedanken héren, nur durch neue Methoden des
Zuhorens und Lernens...

(London, 13. Februar 1922)



ESSENTUKI, UM 1918

Wenn ich Uber verschiedene Themen spreche, habe ich festgestellt, wie schwierig es ist,
sein Verstandnis weiterzugeben, selbst wenn es sich um ganz alltdgliche Themen handelt
und ich die Person gut kenne. Unsere Sprache ist zu armselig, um etwas vollstandig und
genau zu beschreiben. Spater habe ich herausgefunden, dass dieses Unverstandnis
zwischen Menschen ein mathematisch geordnetes Phanomen ist, das so prazise ist wie die
Multiplikationstabelle. Es hangt im Allgemeinen von der sogenannten ,Psyche” der
betroffenen Personen ab, insbesondere vom Zustand ihrer Psyche zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Die Richtigkeit dieses Gesetzes Iasst sich bei jedem Schritt Uberprifen. Um von
einem anderen Menschen verstanden zu werden, muss nicht nur der Sprecher wissen, wie
man spricht, sondern auch der Zuhorer wissen, wie man zuhort. Deshalb kann ich sagen,
dass, wenn ich so sprechen wirde, wie ich es fur richtig halte, mich hier alle, mit wenigen
Ausnahmen, fur verriickt halten wiirden. Da ich aber derzeit zu meinem Publikum so
sprechen muss, wie es ist, und mein Publikum mir zuhéren muss, missen wir zunachst die
Moglichkeit eines gemeinsamen Verstandnisses herstellen. Im Laufe unseres Gesprachs
mussen wir nach und nach die Wegweiser flr ein produktives Gesprach setzen. Alles, was
ich Ihnen jetzt vorschlagen mochte, ist, dass Sie versuchen, die Dinge und Phanomene um
Sie herum und insbesondere sich selbst aus einer Perspektive, aus einem Blickwinkel zu
betrachten, der sich von dem unterscheidet, was fiir Sie lblich oder naturlich ist.

Nur schauen, denn mehr zu tun ist nur mit dem Wunsch und der Mitarbeit des Zuhérers
moglich, wenn der Zuhoérer authért, passiv zuzuhéren, und anfangt zu handeln, das heilt,
wenn er in einen aktiven Zustand Ubergeht. Sehr oft hort man in Gesprachen mit Menschen
die direkte oder implizite Ansicht, dass der Mensch, wie wir ihn im normalen Leben
begegnen, fast als Mittelpunkt des Universums, als ,Krone der Schépfung® oder jedenfalls
als ein grof3es und wichtiges Wesen betrachtet werden kdnnte; dass seine Moéglichkeiten
fast unbegrenzt und seine Krafte fast unendlich sind. Aber selbst bei solchen Ansichten gibt
es eine Reihe von Vorbehalten: Man sagt, dass daflir auRergewodhnliche Bedingungen
notwendig sind, besondere Umstande, Inspiration, Offenbarung und so weiter. Wenn wir
jedoch diese Vorstellung vom ,Menschen® untersuchen, sehen wir sofort, dass sie sich aus
Merkmalen zusammensetzt, die nicht einem einzigen Menschen, sondern einer Reihe
bekannter oder vermeintlich getrennter Individuen gehdren. Wir begegnen einem solchen
Menschen niemals im wirklichen Leben, weder in der Gegenwart noch als historische
Personlichkeit in der Vergangenheit. Denn jeder Mensch hat seine eigenen Schwachen, und
wenn man genau hinsieht, zerfallt die lllusion von GréRe und Macht. Das Interessanteste
daran ist jedoch nicht, dass Menschen andere mit dieser lllusion umgeben, sondern dass sie
sie aufgrund einer besonderen Eigenschaft ihrer eigenen Psyche auf sich selbst Ubertragen,
wenn auch nicht vollstandig, so doch zumindest teilweise als Spiegelbild. Und so stellen sie
sich, obwohl sie fast Nichts sind, vor, dass sie diesem kollektiven Typus entsprechen oder
ihm nicht weit entfernt sind. Aber wenn ein Mensch weil}, wie er aufrichtig zu sich selbst sein
kann — nicht aufrichtig im Ublichen Sinne des Wortes, sondern gnadenlos aufrichtig —, dann
wird er auf die Frage ,Was bist du?“ keine tréstliche Antwort erwarten. Bevor Sie nun selbst
erfahren, wovon ich spreche, schlage ich vor, dass jeder von lhnen sich die Frage ,Was bin
ich?“ stellt, um besser zu verstehen, was ich meine. Ich bin sicher, dass 95 Prozent von
Ihnen diese Frage verwirren wird und Sie mit einer Gegenfrage antworten werden: ,Was
meinen Sie damit?*



Und dies wird beweisen, dass ein Mensch sein ganzes Leben lang gelebt hat, ohne sich
diese Frage zu stellen, dass er es als selbstverstandlich, als axiomatisch angesehen hat,
dass er ,etwas" ist, sogar etwas sehr Wertvolles, etwas, das er nie in Frage gestellt hat.
Gleichzeitig ist er nicht in der Lage, einem anderen zu erklaren, was dieses ,Etwas” ist, er
kann nicht einmal eine Vorstellung davon vermitteln, denn er selbst weil} nicht, was es ist. Ist
der Grund dafur, dass er es nicht weil3, dass dieses ,Etwas” in Wirklichkeit gar nicht existiert,
sondern nur angenommen wird? Ist es nicht seltsam, dass die Menschen sich selbst so
wenig Aufmerksamkeit schenken, was die Selbsterkenntnis angeht? Ist es nicht seltsam, mit
welcher dumpfen Selbstzufriedenheit sie ihre Augen vor dem verschlie3en, was sie wirklich
sind, und ihr Leben in der angenehmen Uberzeugung verbringen, dass sie etwas Wertvolles
darstellen? Sie sehen nicht die qualende Leere, die sich hinter der hochgemalten Fassade
ihrer Selbsttauschung verbirgt, und erkennen nicht, dass ihr Wert rein konventionell ist. Das
ist zwar nicht immer so. Nicht jeder betrachtet sich selbst so oberflachlich. Es gibt durchaus
forschende Geister, die sich nach der Wahrheit des Herzens sehnen, sie suchen, sich
bemihen, die Probleme des Lebens zu I6sen, versuchen, zum Wesen der Dinge und
Phanomene vorzudringen und in sich selbst einzudringen. Wenn ein Mensch verninftig
argumentiert und denkt, muss er, egal welchen Weg er bei der Losung dieser Probleme
einschlagt, unweigerlich zu sich selbst zurtickkehren und mit der Lésung des Problems
beginnen, was er selbst ist und welchen Platz er in der Welt um ihn herum einnimmt. Denn
ohne dieses Wissen hat er keinen Bezugspunkt flir seine Suche. Sokrates' Worte ,Erkenne
dich selbst” gelten nach wie vor fur alle, die nach wahrem Wissen und wahrem Sein suchen.
Ich habe gerade ein neues Wort verwendet — ,Sein®. Um sicherzustellen, dass wir alle
dasselbe darunter verstehen, muss ich ein paar Worte zur Erklarung sagen.

Wir haben gerade dartiber nachgedacht, ob das, was ein Mensch Uber sich selbst denkt, mit
dem Ubereinstimmt, was er in Wirklichkeit ist, und ihr habt euch gefragt, was ihr seid. Hier ist
ein Arzt, dort ein Ingenieur, dort ein Klnstler. Sind sie in Wirklichkeit das, was wir denken,
dass sie sind? Kénnen wir die Personlichkeit jedes Einzelnen als identisch mit seinem Beruf
betrachten, mit der Erfahrung, die dieser Beruf oder die Vorbereitung darauf ihnm gegeben
hat? Jeder Mensch kommt wie ein unbeschriebenes Blatt Papier auf die Welt; und dann
beginnen die Menschen und Umstande um ihn herum miteinander zu wetteifern, um dieses
Blatt zu beschmutzen und mit Schrift zu bedecken. Bildung, die Herausbildung von Moral,
Informationen, die wir Wissen nennen — alle Geflihle von Pflicht, Ehre, Gewissen und so
weiter — kommen hier ins Spiel. Und sie alle behaupten, dass die Methoden, mit denen diese
Triebe, die als ,Personlichkeit” des Menschen bekannt sind, auf den Stamm gepfropft
werden, unveranderlich und unfehlbar sind. Allimahlich wird das Blatt verschmutzt, und je
schmutziger das Blatt mit sogenanntem ,Wissen” wird, desto klliger wird der Mensch
angesehen. Je mehr Schriftzeichen an der Stelle stehen, die ,Pflicht” genannt wird, desto
ehrlicher soll der Besitzer sein; und so ist es mit allem. Und das schmutzige Blatt selbst, das
sieht, dass die Menschen seinen ,Schmutz” als Verdienst betrachten, halt es fur wertvoll.
Dies ist ein Beispiel flir das, was wir ,Mensch® nennen, dem wir oft sogar Worte wie Talent
und Genie hinzufugen. Doch unser ,Genie” wird den ganzen Tag schlechte Laune haben,
wenn er morgens beim Aufwachen seine Pantoffeln nicht neben seinem Bett findet. Der
Mensch ist weder in seinen Aul&erungen noch in seinem Leben frei. Er kann nicht das sein,
was er sein mdchte und was er zu sein glaubt. Er entspricht nicht seinem Selbstbild, und die
Worte ,der Mensch, die Krone der Schopfung® treffen auf ihn nicht zu. ,Mensch® — das ist ein
stolzer Begriff, aber wir missen uns fragen, was fir ein Mensch? Sicherlich nicht der
Mensch, der sich Uber Kleinigkeiten argert, der seine Aufmerksamkeit auf
Nebensachlichkeiten richtet und sich in alles um ihn herum einmischt. Um das Recht zu



haben, sich Mensch zu nennen, muss er ein Mensch sein; und dieses ,Sein” kommt nur
durch Selbsterkenntnis und Arbeit an sich selbst in den Richtungen, die durch
Selbsterkenntnis klar werden. Haben Sie jemals versucht, sich selbst mental zu beobachten,
wenn lhre Aufmerksamkeit nicht auf ein bestimmtes Problem zur Konzentration gerichtet
war? Ich nehme an, die meisten von Ihnen kennen das, auch wenn vielleicht nur wenige es
systematisch bei sich selbst beobachtet haben. Sie wissen zweifellos, wie wir durch zufallige
Assoziationen denken, wenn unsere Gedankengange unzusammenhangende Szenen und
Erinnerungen miteinander verbinden, wenn alles, was in unser Bewusstsein fallt oder es nur
leicht berthrt, diese zufalligen Assoziationen in unseren Gedanken hervorruft. Der
Gedankengang scheint ununterbrochen weiterzugehen und Fragmente friiherer
Wahrnehmungen miteinander zu verweben, die aus verschiedenen Aufzeichnungen in
unserem Gedachtnis stammen. Und diese Aufzeichnungen drehen und entwirren sich,
wahrend unser Denkapparat geschickt seine Gedankenfaden kontinuierlich aus diesem
Material webt. Die Aufzeichnungen unserer Gefuhle drehen sich auf die gleiche Weise —
angenehm und unangenehm, Freude und Trauer, Lachen und Arger, Vergniigen und
Schmerz, Sympathie und Antipathie. Ihr hort euch selbst gelobt und seid erfreut; jemand
tadelt euch und eure Stimmung ist verdorben. Etwas Neues fesselt euer Interesse und lasst
euch augenblicklich vergessen, was euch gerade noch genauso interessiert hat. Allmahlich
bindet dich dein Interesse so sehr an das Neue, dass du von Kopf bis Fuld darin versinkst;
plétzlich besitzt du es nicht mehr, du bist verschwunden, du bist an dieses Ding gebunden
und darin aufgeldst; tatsachlich besitzt es dich, es hat dich gefesselt, und diese Verliebtheit,
diese Fahigkeit, gefesselt zu sein, ist in vielen verschiedenen Formen eine Eigenschaft von
jedem von uns. Das bindet uns und hindert uns daran, frei zu sein. Gleichzeitig raubt sie uns
unsere Kraft und unsere Zeit und lasst uns keine Moglichkeit, objektiv und frei zu sein — zwei
wesentliche Eigenschaften fir jeden, der sich entscheidet, den Weg der Selbsterkenntnis zu
gehen. Wir missen nach Freiheit streben, wenn wir nach Selbsterkenntnis streben. Die
Aufgabe der Selbsterkenntnis und der weiteren Selbstentwicklung ist von solcher Bedeutung
und Ernsthaftigkeit, dass sie eine solche Intensitat der Anstrengung erfordert, dass es
unmdglich ist, sie auf irgendeine alte Art und Weise und neben anderen Dingen zu
versuchen. Der Mensch, der diese Aufgabe tUbernimmt, muss sie an die erste Stelle in
seinem Leben setzen, das nicht so lang ist, dass er es sich leisten kann, es mit Kleinigkeiten
zu verschwenden. Was kann einem Menschen ermoglichen, seine Zeit auf seiner Suche
gewinnbringend zu verbringen, wenn nicht die Freiheit von jeder Art von Bindung? Freiheit
und Ernsthaftigkeit. Nicht die Art von Ernsthaftigkeit, die sich in gerunzelter Stirn,
zusammengepressten Lippen, zuriickhaltenden Gesten und durch die Zahne gefilterten
Worten aufiert, sondern die Art von Ernsthaftigkeit, die Entschlossenheit und Beharrlichkeit
bei der Suche bedeutet, Intensitat und Bestandigkeit, sodass ein Mensch selbst in
Momenten der Ruhe seine Hauptaufgabe weiterverfolgt. Fragen Sie sich selbst: Sind Sie
frei? Viele neigen dazu, mit ,Ja” zu antworten, wenn sie in materieller Hinsicht relativ
abgesichert sind und sich keine Sorgen um die Zukunft machen missen, wenn sie in Bezug
auf ihren Lebensunterhalt oder die Wahl ihrer Lebensbedingungen von niemandem
abhangig sind. Aber ist das Freiheit? Ist es nur eine Frage der duReren Umstande?

Nehmen wir an, Sie haben viel Geld. Sie leben in Luxus und geniel3en allgemeinen Respekt
und Wertschatzung. Die Menschen, die Ihr gut organisiertes Unternehmen leiten, sind
absolut ehrlich und Ihnen treu ergeben. Mit einem Wort: Sie haben ein sehr gutes Leben.
Vielleicht denken Sie selbst so und betrachten sich als vollig frei, denn schlieRlich gehort
Ihre Zeit Ihnen allein. Sie sind ein Forderer der Klinste, Sie I6sen Weltprobleme bei einer



Tasse Kaffee und interessieren sich vielleicht sogar fur die Entwicklung verborgener
spiritueller Krafte. Probleme des Geistes sind Ihnen nicht fremd, und Sie flihlen sich in
philosophischen Ideen zu Hause. Sie sind gebildet und belesen. Da Sie in vielen Bereichen
Uber ein gewisses Wissen verfugen, gelten Sie als kluger Mensch, denn Sie finden sich in
allen mdglichen Bereichen leicht zurecht; Sie sind ein Beispiel fur einen kultivierten
Menschen. Kurz gesagt, Sie sind beneidenswert. Am Morgen wachen Sie unter dem
Einfluss eines unangenehmen Traums auf. Die leicht depressive Stimmung ist
verschwunden, hat aber ihre Spuren in einer Art Tragheit und Unsicherheit in Ihren
Bewegungen hinterlassen. Sie gehen zum Spiegel, um sich die Haare zu kdmmen, und
lassen versehentlich Ihre Haarburste fallen. Sie heben sie auf und gerade als Sie sie
abgestaubt haben, lassen Sie sie erneut fallen. Diesmal heben Sie sie mit einer Spur von
Ungeduld auf und lassen sie deshalb ein drittes Mal fallen. Sie versuchen, sie in der Luft zu
fangen, aber stattdessen fliegt sie gegen den Spiegel. Vergeblich springst du, um es zu
fangen. Krachen! ... Ein sternférmiger Riss erscheint in dem antiken Spiegel, auf den du so
stolz warst. Verdammt! Die Unzufriedenheit beginnt sich zu regen. Du musst deine
Verargerung an jemandem auslassen. Als du feststellst, dass dein Diener vergessen hat, die
Zeitung neben deinen Morgenkaffee zu legen, lauft dir die Geduld aus und du beschlief3t,
dass du diesen elenden Kerl nicht langer in deinem Haus ertragen kannst.

Jetzt ist es Zeit fur dich, hinauszugehen. Da das Wetter schdn ist und dein Ziel nicht weit
entfernt ist, beschliel3t du, zu Fu® zu gehen, wahrend dein Auto langsam hinter dir herfahrt.
Die strahlende Sonne mildert deine Stimmung etwas. Deine Aufmerksamkeit wird von einer
Menschenmenge angezogen, die sich um einen Mensch versammelt hat, der bewusstlos auf
dem Burgersteig liegt. Mit Hilfe der Umstehenden hebt der Portier ihn in ein Taxi und er wird
ins Krankenhaus gefahren. Beachten Sie, wie das seltsam vertraute Gesicht des Fahrers in
Ihren Assoziationen eine Verbindung herstellt und Sie an den Unfall erinnert, den Sie letztes
Jahr hatten. Sie waren auf dem Heimweg von einer frohlichen Geburtstagsfeier. Was fir
einen kdstlichen Kuchen gab es dort! Ihr Diener, der Ihre Morgenzeitung vergessen hat, hat
Ihnen das Frihstlick verdorben. Warum machen Sie das nicht jetzt wieder gut? Schliefl3lich
sind Kuchen und Kaffee duRerst wichtig! Hier ist das schicke Café, in das Sie manchmal mit
Ihren Freunden gehen. Aber warum haben Sie sich an den Unfall erinnert? Sie hatten die
Unannehmlichkeiten des Morgens doch schon fast vergessen. Und schmecken Ihnen
Kuchen und Kaffee jetzt wirklich so gut? Sie sehen die beiden Damen am Nebentisch. Was
fur eine charmante Blondine! Sie wirft ihnen einen Blick zu und flistert ihrer Begleiterin zu:
,Das ist genau die Art von Mensch, die ich mag.*

Sicherlich ist keines lhrer Probleme es wert, Zeit darauf zu verschwenden oder sich dartber
aufzuregen. Muss man darauf hinweisen, wie sich Ihre Stimmung von dem Moment an, als
Sie die Blondine getroffen haben, verandert hat und wie dieses Gefuhl anhielt, wahrend der
Zeit, in der sie da war? Sie kehren nach Hause zuriick, summen eine frohliche Melodie und
selbst der zerbrochene Spiegel ruft nur ein Lacheln hervor. Aber was ist mit der
Angelegenheit, wegen der Sie morgens ausgegangen sind? Sie haben sich gerade erst
daran erinnert ... das ist clever! Dennoch spielt das keine Rolle. Sie kénnen telefonieren. Sie
heben den Hérer ab, und die Vermittlung gibt Ihnen die falsche Nummer. Sie rufen erneut an
und erhalten dieselbe Nummer. Ein Mensch sagt Ihnen schroff, dass er Sie satt hat — Sie
sagen, dass es nicht |hre Schuld ist, es kommt zu einem Streit, und Sie sind Uberrascht, als
Sie erfahren, dass Sie ein Dummkopf und ein Idiot sind und dass, wenn Sie noch einmal
anrufen ... Der zerknitterte Teppich unter lhren FiRen irritiert Sie, und Sie sollten den Tonfall
héren, mit dem Sie den Diener zurechtweisen, der Ihnen einen Brief Uberreicht. Der Brief
stammt von einem Mensch, den Sie respektieren und dessen gute Meinung Sie schatzen.



Der Inhalt des Briefes schmeichelt Ihnen so sehr, dass |hre Verargerung allmahlich
nachlasst und durch das angenehm verlegene Geflihl ersetzt wird, das Schmeichelei
hervorruft. Sie beenden die Lektlre in bester Laune.

Ich koénnte dieses Bild Ihres Tages — Sie als freier Mensch — fortsetzen. Vielleicht denken
Sie, ich habe Ubertrieben. Nein, dies ist ein reales Szenario aus dem Leben.

Dies war ein Tag im Leben eines Mensches, der im In- und Ausland bekannt war, ein Tag,
den er am selben Abend als anschauliches Beispiel flr assoziatives Denken und Flhlen
rekonstruierte und beschrieb. Sagen Sie mir, wo ist die Freiheit, wenn Menschen und Dinge
einen Mensch so sehr in Besitz nehmen, dass er seine Stimmung, seine Angelegenheiten
und sich selbst vergisst? Kann ein Mensch, der solchen Schwankungen unterworfen ist,
seine Suche ernsthaft angehen?

Sie verstehen jetzt besser, dass ein Mensch nicht unbedingt das sein muss, was er zu sein
scheint, dass es nicht um auflere Umstande und Fakten geht, sondern um die innere
Struktur eines Menschen und seine Einstellung zu diesen Fakten. Aber vielleicht gilt dies nur
fur seine Assoziationen; in Bezug auf Dinge, die er ,weil3”, ist die Situation vielleicht anders.
Aber ich frage Sie: Wenn Sie aus irgendeinem Grund mehrere Jahre lang Ihr Wissen nicht
praktisch anwenden konnten, wie viel wiirde davon (brig bleiben? Ware das nicht so, als
hatte man Materialien, die mit der Zeit austrocknen und verdunsten? Denken Sie an den
Vergleich mit einem leeren Blatt Papier. Und tatsachlich lernen wir im Laufe unseres Lebens
standig etwas, und wir nennen die Ergebnisse dieses Lernens ,Wissen”.

Und trotz dieses Wissens erweisen wir uns nicht oft als unwissend, fern vom wirklichen
Leben und daher schlecht daran angepasst? Wir sind halbgebildet wie Kaulquappen oder
haufiger einfach ,gebildete“ Menschen mit ein wenig Wissen Uber viele Dinge, das jedoch
allesamt vage und unzureichend ist. Tatsachlich handelt es sich lediglich um Informationen.
Wir kénnen es nicht Wissen nennen, da Wissen ein unveraulierliches Eigentum des
Menschen ist; es kann nicht mehr und nicht weniger sein. Denn ein Mensch ,weil” nur dann,
wenn er selbst dieses Wissen ,ist”. Was lhre Uberzeugungen angeht — haben Sie nie erlebt,
dass sie sich andern? Unterliegen sie nicht ebenso Schwankungen wie alles andere in uns?
Wire es nicht zutreffender, sie als Meinungen statt als Uberzeugungen zu bezeichnen, die
ebenso sehr von unserer Stimmung abhangen wie von unseren Informationen oder vielleicht
einfach vom Zustand unserer Verdauung in einem bestimmten Moment?

Jeder von Ihnen ist ein eher uninteressantes Beispiel flir einen lebenden Automaten. |hr
glaubt, dass eine ,Seele“ und sogar ein ,Geist“ notwendig sind, um das zu tun, was ihr tut,
und so zu leben, wie ihr lebt. Aber vielleicht reicht es aus, einen Schlissel zu haben, um die
Feder eures Mechanismus aufzuziehen. Eure taglichen Nahrungsportionen helfen euch,
euch aufzuziehen und die sinnlosen Possen der Assoziationen immer wieder zu erneuern.
Aus diesem Hintergrund wahlt ihr einzelne Gedanken aus und versucht, sie zu einem
Ganzen zu verbinden und als wertvoll und als eure eigenen auszugeben. Wir wahlen auch
Geflhle und Empfindungen, Stimmungen und Erfahrungen aus und schaffen aus all dem die
lllusion eines Innenlebens, bezeichnen uns als bewusste und vernlinftige Wesen, sprechen
uber Gott, Uber die Ewigkeit, Uber das ewige Leben und andere hdhere Dinge; wir sprechen
Uber alles Erdenkliche, urteilen und diskutieren, definieren und bewerten, aber wir
versaumen es, Uber uns selbst und unseren eigenen realen objektiven Wert zu sprechen,
denn wir sind alle davon Uberzeugt, dass wir alles, was uns fehlt, erwerben kénnen.

Wenn es mir mit meinen Ausfiihrungen auch nur ansatzweise gelungen ist, deutlich zu
machen, in welchem Chaos sich das Wesen befindet, das wir Mensch nennen, dann kénnen
Sie selbst die Frage beantworten, was ihm fehlt und was er erreichen kann, wenn er so
bleibt, wie er ist, welchen Wert er zu dem Wert, den er selbst darstellt, hinzufligen kann.



Ich habe bereits gesagt, dass es Menschen gibt, die nach Wahrheit hungern und dirsten.
Wenn sie sich mit den Problemen des Lebens auseinandersetzen und ehrlich zu sich selbst
sind, kommen sie bald zu der Uberzeugung, dass es nicht mdglich ist, so weiterzuleben wie
bisher und so zu bleiben, wie sie bisher waren; dass ein Ausweg aus dieser Situation
unerldsslich ist und dass ein Mensch seine verborgenen Fahigkeiten und Krafte nur
entwickeln kann, indem er seine Maschine von dem Schmutz befreit, der sie im Laufe seines
Lebens verstopft hat. Um diese Reinigung jedoch auf rationale Weise vornehmen zu
kénnen, muss er sehen, was gereinigt werden muss, wo und wie; aber dies selbst zu
erkennen, ist fast unmadglich. Um etwas davon zu sehen, muss man von auf3en schauen;
und dafir ist gegenseitige Hilfe notwendig. Wenn Sie sich an das Beispiel erinnern, das ich
zur ldentifikation gegeben habe, werden Sie sehen, wie blind ein Mensch ist, wenn er sich
mit seinen Stimmungen, Gefiihlen und Gedanken identifiziert. Aber beschrankt sich unsere
Abhangigkeit von Dingen nur auf das, was auf den ersten Blick zu beobachten ist? Diese
Dinge sind so deutlich, dass sie unweigerlich ins Auge fallen. Erinnern Sie sich, wie wir Uber
den Charakter der Menschen gesprochen haben und ihn grob in gut und schlecht unterteilt
haben? Wenn ein Mensch sich selbst kennenlernt, entdeckt er immer wieder neue Bereiche
seiner Mechanik — nennen wir es Automatismus —, Bereiche, in denen sein Wille, sein ,Ich
mochte®, keine Macht hat, Bereiche, die ihm nicht unterworfen sind, so verwirrend und subtil,
dass es unmdglich ist, sich in ihnen zurechtzufinden, ohne die Hilfe und die autoritative
Flhrung von jemandem, der sich auskennt. Das ist kurz gesagt der Stand der Dinge im
Bereich der Selbsterkenntnis: Um zu handeln, muss man wissen; aber um zu wissen, muss
man herausfinden, wie man weil}. Das kdnnen wir nicht selbst herausfinden.

Neben der Selbsterkenntnis gibt es noch einen weiteren Aspekt der Suche — die
Selbstentwicklung. Schauen wir uns an, wie es dort aussieht. Es ist klar, dass ein Mensch,
der auf sich allein gestellt ist, nicht aus seinem kleinen Finger das Wissen herauspressen
kann, wie er sich entwickeln soll, und noch weniger, was genau er in sich entwickeln soll.
Allmahlich, indem er Menschen trifft, die auf der Suche sind, indem er mit ihnen spricht und
indem er relevante Blcher liest, wird ein Mensch in den Bereich der Fragen zur
Selbstentwicklung hineingezogen. Aber was kann er hier erwarten? Zunachst einmal einen
Abgrund der unverzeihlichsten Scharlatanerie, die ausschlieBlich auf der Gier nach Geld
basiert, indem leichtglaubige Menschen, die einen Ausweg aus ihrer spirituellen Ohnmacht
suchen, betrogen werden. Bevor ein Mensch jedoch lernt, die Spreu vom Weizen zu
trennen, muss viel Zeit vergehen, und vielleicht schwindet der Drang, die Wahrheit zu finden,
in ihm oder wird krankhaft pervertiert, und seine abgestumpfte Vernunft fihrt ihn in ein
solches Labyrinth, dass der Weg hinaus, bildlich gesprochen, direkt zum Teufel fiihrt. Gelingt
es einem Menschen, aus diesem ersten Sumpf herauszukommen, kann er in einen neuen
Morast von Pseudowissen geraten. In diesem Fall wird ihm die Wahrheit in einer so
unverdaulichen und vagen Form serviert, dass sie den Eindruck eines pathologischen
Deliriums erweckt. Ihm werden Wege und Mittel aufgezeigt, um verborgene Krafte und
Fahigkeiten zu entwickeln, die ihm, wenn er beharrlich ist, ohne grofte Mihe Macht und
Herrschaft Uber alles versprechen, einschliellich Lebewesen, unbelebte Materie und die
Elemente. All diese Systeme, die auf einer Vielzahl von Theorien basieren, sind
auRerordentlich verlockend, zweifellos gerade wegen ihrer Vagheit. Sie Uben eine
besondere Anziehungskraft auf Halbgebildete aus, auf diejenigen, die nur halbwegs in
positivistischem Wissen unterrichtet sind. Angesichts der Tatsache, dass die meisten
Fragen, die aus der Sicht esoterischer und okkulter Theorien untersucht werden, oft Uber die
Grenzen der flr die moderne Wissenschaft zuganglichen Daten hinausgehen, blicken diese



Theorien oft auf sie herab. Obwohl sie einerseits der positivistischen Wissenschaft ihre
gebuhrende Anerkennung zollen, schmalern sie andererseits ihre Bedeutung und
hinterlassen den Eindruck, dass die Wissenschaft nicht nur ein Fehlschlag ist, sondern noch
schlimmer. Was nutzt es dann, an die Universitat zu gehen, zu studieren und sich mit
offiziellen Lehrbiichern abzumihen, wenn Theorien dieser Art es einem ermoéglichen, auf
alles andere Wissen herabzuschauen und Uber wissenschaftliche Fragen zu urteilen?

Aber es gibt eine wichtige Sache, die das Studium solcher Theorien nicht vermittelt: Es
schafft keine Objektivitat in Fragen des Wissens, noch weniger als die Wissenschaft.
Tatsachlich neigt es dazu, das Gehirn eines Menschen zu vernebeln und seine Fahigkeit
zum logischen Denken und Urteilen zu beeintrachtigen, und fihrt ihn in Richtung
Psychopathie. Das ist die Wirkung solcher Theorien auf Halbgebildete, die sie fur
authentische Offenbarungen halten. Aber ihre Wirkung auf Wissenschaftler selbst, die
vielleicht, wenn auch nur geringflgig, vom Gift der Unzufriedenheit mit den bestehenden
Verhaltnissen befallen sind, ist nicht viel anders. Unsere Denkmaschine besitzt die Fahigkeit,
von allem Uberzeugt zu werden, was man will, vorausgesetzt, sie wird wiederholt und
beharrlich in die gewunschte Richtung beeinflusst. Etwas, das zunachst absurd erscheinen
mag, wird am Ende rationalisiert, vorausgesetzt, es wird oft genug und mit ausreichender
Uberzeugung wiederholt. Und so wie der eine Typ vorgefertigte Worte wiederholt, die sich in
seinem Gedachtnis festgesetzt haben, so findet der andere Typ komplizierte Beweise und
Paradoxien, um zu erklaren, was er sagt. Aber beide sind gleichermal3en zu bemitleiden.
Alle diese Theorien bieten Behauptungen, die wie Dogmen in der Regel nicht Uberpruft
werden koénnen. Oder zumindest kénnen sie mit den uns zur Verfliigung stehenden Mitteln
nicht Gberprift werden. Dann werden Methoden und Wege der Selbstentwicklung
vorgeschlagen, die angeblich zu einem Zustand fiihren, in dem ihre Behauptungen tberprift
werden konnen. Dagegen kann man grundsatzlich nichts einwenden. Aber die konsequente
Anwendung dieser Methoden kann den Ubereifrigen Suchenden zu héchst unerwunschten
Ergebnissen flhren. Ein Mensch, der okkulte Theorien akzeptiert und sich in diesem Bereich
fur sachkundig halt, wird der Versuchung nicht widerstehen kénnen, das Wissen Uber die
Methoden, das er in seiner Forschung gewonnen hat, in die Praxis umzusetzen, d. h. er wird
vom Wissen zum Handeln Ubergehen. Vielleicht wird er umsichtig handeln, Methoden
vermeiden, die aus seiner Sicht riskant sind, und die zuverlassigeren und authentischeren
Wege anwenden; vielleicht wird er mit grof3ter Sorgfalt beobachten. Dennoch werden die
Versuchung, sie anzuwenden, und das Beharren auf der Notwendigkeit, dies zu tun, sowie
die Betonung der Wunderbarkeit der Ergebnisse und die Verschleierung ihrer dunklen Seiten
einen Menschen dazu verleiten, sie auszuprobieren.

Vielleicht findet ein Mensch beim Ausprobieren Methoden, die fiir ihn harmlos sind. Vielleicht
profitiert er sogar davon, wenn er sie anwendet. Im Allgemeinen sind alle angebotenen
Methoden zur Selbstentwicklung, sei es zur Uberpriifung, als Mittel oder als Zweck, oft
widerspruchlich und unverstandlich. Da sie sich mit einer so komplexen, wenig bekannten
Maschine wie dem menschlichen Organismus und mit dem damit eng verbundenen Bereich
unseres Lebens, den wir unsere Psyche nennen, befassen, kann der kleinste Fehler bei
ihrer Anwendung, der geringste Irrtum oder ibermaRige Druck zu irreparablen Schaden an
der Maschine fuhren.

Es ist in der Tat ein Gllck, wenn ein Mensch mehr oder weniger unversehrt aus diesem
Sumpf entkommt. Leider enden sehr viele von denen, die sich mit der Entwicklung
spiritueller Krafte und Fahigkeiten beschaftigen, ihre Karriere in einer Irrenanstalt oder
ruinieren ihre Gesundheit und Psyche so sehr, dass sie zu volligen Invaliden werden,
unfahig, sich an das Leben anzupassen. lhre Reihen werden durch diejenigen verstarkt, die



aus Sehnsucht nach etwas Wunderbarem und Geheimnisvollem vom Pseudo-Okkultismus
angezogen werden. Es gibt auch diejenigen mit auRergewohnlich schwachem Willen, die im
Leben gescheitert sind und aus Griinden des persdnlichen Vorteils davon trdumen, in sich
selbst die Kraft und die Fahigkeit zu entwickeln, andere zu unterwerfen. Und schliellich gibt
es Menschen, die einfach nur Abwechslung im Leben suchen, nach Wegen, ihre Sorgen zu
vergessen, Ablenkung von Langeweile des Alltags zu finden und seinen Konflikten zu
entfliehen.

Wenn ihre Hoffnungen, die erhofften Eigenschaften zu erlangen, zu schwinden beginnen,
fallen sie leicht in vorsatzliche Scharlatanerie. Ich erinnere mich an ein klassisches Beispiel.
Ein gewisser Suchender nach Ubersinnlichen Kraften, ein wohlhabender, belesener Mensch,
der auf der Suche nach etwas Wunderbarem weit gereist war, endete schliel3lich bankrott
und war gleichzeitig von all seinen Forschungen desillusioniert.

Auf der Suche nach einem anderen Lebensunterhalt kam er auf die Idee, das
Pseudowissen, fur das er so viel Geld und Energie aufgewendet hatte, zu nutzen. Gesagt,
getan. Er schrieb ein Buch mit einem Titel, wie er oft auf den Einbanden okkulter Biicher zu
finden ist, etwa ,Ein Kurs zur Entwicklung der verborgenen Krafte des Menschen®.

Dieser Kurs umfasste sieben Vorlesungen und war eine Art kurze Enzyklopadie geheimer
Methoden zur Entwicklung von Magnetismus, Hypnose, Telepathie, Hellsehen, Hellhéren,
Flucht in die Astralwelt, Levitation und anderen faszinierenden Fahigkeiten. Der Kurs wurde
gut beworben und zu einem Uberaus hohen Preis verkauft, obwohl am Ende den
hartnackigeren oder sparsameren Kunden ein betrachtlicher Rabatt (bis zu 95 Prozent)
angeboten wurde, unter der Bedingung, dass sie ihn ihren Freunden weiterempfehlen.
Aufgrund des allgemeinen Interesses an solchen Themen Ubertraf der Erfolg des Kurses alle
Erwartungen seines Verfassers. Bald erhielt er Briefe von K&ufern, die in begeistertem,
ehrfirchtigem und respektvollem Ton an ihn gerichtet waren, ihn als ,lieben Lehrer” und
.weisen Mentor” bezeichneten und ihm ihre tiefste Dankbarkeit fir die wunderbare
Darstellung und die duBerst wertvollen Anweisungen aussprachen, die ihnen die Moglichkeit
gaben, verschiedene okkulte Fahigkeiten bemerkenswert schnell zu entwickeln.

Diese Briefe bildeten eine beachtliche Sammlung, und jeder einzelne Uberraschte ihn, bis
schlielich ein Brief eintraf, in dem ihm mitgeteilt wurde, dass jemand mit Hilfe seines
Kurses innerhalb von etwa einem Monat die Fahigkeit erworben hatte, zu schweben. Das
Ubertraf sein Erstaunen bei weitem.

Hier sind seine tatsachlichen Worte: ,Ich bin erstaunt tiber die Absurditat der Dinge, die
geschehen. Ich, der ich den Kurs geschrieben habe, habe keine sehr klare Vorstellung von
der Natur der Phanomene, die ich lehre. Dennoch finden sich diese Idioten nicht nur in
diesem Kauderwelsch zurecht, sondern lernen sogar etwas daraus, und jetzt hat ein
Superidiot sogar gelernt zu fliegen. Das ist nattrlich alles Unsinn. Er kann zur Hdlle fahren...
Bald werden sie ihn in eine Zwangsjacke stecken. Das geschieht ihm recht. Ohne solche
Dummkopfe sind wir viel besser dran.”

Okkultisten, schatzt ihr die Argumentation dieses Autors eines der Lehrblcher Gber
psychische Entwicklung? In diesem Fall ist es moglich, dass jemand zufallig etwas lernt,
denn oft kann ein Mensch, obwonhl er selbst unwissend ist, mit merkwirdiger Genauigkeit
Uber verschiedene Dinge sprechen, ohne zu wissen, wie er das macht.

Gleichzeitig redet er naturlich auch solchen Unsinn, dass alle Wahrheiten, die er vielleicht
zum Ausdruck gebracht hat, vollig verschittet sind und es vollig unmaoglich ist, die Perle der
Wahrheit aus dem Misthaufen aller Art Unsinn herauszuholen.

~Warum diese seltsame Fahigkeit?“, fragen Sie sich vielleicht. Der Grund ist ganz einfach.
Wie ich bereits gesagt habe, haben wir kein eigenes Wissen, also Wissen, das uns das



Leben selbst vermittelt, Wissen, das uns nicht genommen werden kann. All unser Wissen,
das lediglich aus Informationen besteht, kann wertvoll oder wertlos sein. Wenn wir es wie ein
Schwamm aufsaugen, kdnnen wir es leicht wiederholen und logisch und Gberzeugend
daruber sprechen, ohne etwas davon zu verstehen. Genauso leicht kbnnen wir es wieder
verlieren, denn es gehdrt nicht uns, sondern wurde uns wie eine Flussigkeit in ein Gefaf}
gegossen. Krumel der Wahrheit sind Uberall verstreut; und diejenigen, die wissen und
verstehen, konnen sehen und staunen, wie nah die Menschen der Wahrheit leben und doch
wie blind und machtlos sie sind, sie zu durchdringen. Aber auf der Suche nach ihr ist es
weitaus besser, sich gar nicht erst in die dunklen Labyrinthe menschlicher Dummbheit und
Unwissenheit zu wagen, als sich allein dorthin zu begeben. Denn ohne die Fiihrung und
Erklarungen eines Wissenden kann ein Mensch bei jedem Schritt, ohne es zu merken, eine
Belastung, eine Verrenkung seiner Maschine erleiden, nach der er viel mehr fiir die
Reparatur ausgeben misste, als er fir die Beschadigung ausgegeben hat.

Was halten Sie von einem soliden Menschen, der von sich selbst sagt, dass ,er ein Mensch
von vollkommener Sanftmut ist und dass sein Verhalten nicht der Zustandigkeit seiner
Mitmenschen unterliegt, da er auf einer mentalen Ebene lebt, auf die die Mal3stabe des
physischen Lebens nicht anwendbar sind”? Eigentlich hatte sein Verhalten schon langst
Gegenstand einer psychiatrischen Untersuchung sein missen. Dies ist ein Mensch, der
taglich stundenlang gewissenhaft und beharrlich an sich selbst ,arbeitet”, d. h. er setzt all
seine Krafte ein, um die psychologische Verzerrung, die bereits so gravierend ist, dass ich
Uberzeugt bin, dass er bald in einer Irrenanstalt landen wird, weiter zu vertiefen und zu
verstarken.

Ich kénnte Hunderte von Beispielen fir fehlgeleitete Suche und deren Folgen anfiihren. Ich
kénnte IThnen die Namen bekannter Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens nennen, die
durch Okkultismus geistesgestort geworden sind, unter uns leben und uns mit ihren
Exzentrizitaten in Erstaunen versetzen. Ich kénnte Ihnen die genaue Methode nennen, die
sie geistesgestort gemacht hat, in welchem Bereich sie ,gearbeitet” und sich
~weiterentwickelt” haben und wie sich dies auf ihre psychische Verfassung ausgewirkt hat
und warum. Aber diese Frage kdnnte Gegenstand eines langen und separaten Gesprachs
sein, daher werde ich mich aus Zeitgriinden nicht weiter damit befassen.

Je mehr ein Mensch die Hindernisse und Tauschungen studiert, die ihm in diesem Bereich
auf Schritt und Tritt begegnen, desto Gberzeugter wird er davon, dass es unmaglich ist, den
Weg der Selbstentwicklung auf der Grundlage zufalliger Anweisungen von zufalligen
Menschen oder Informationen aus Blichern und beildufigen Gesprachen zu beschreiten.
Gleichzeitig sieht er allmahlich klarer — zuerst einen schwachen Schimmer, dann das klare
Licht der Wahrheit, welches die Menschheit seit Jahrhunderten erleuchtet. Die Anfange der
Einweihung verlieren sich in der Dunkelheit der Zeit, in der sich die lange Kette der Epochen
entfaltet. Gro3e Kulturen und Zivilisationen tauchen auf, entstehen vage aus Kulten und
Mysterien, verandern sich standig, verschwinden und tauchen wieder auf. Das Grol3e
Wissen wird von Zeitalter zu Zeitalter, von Volk zu Volk, von Rasse zu Rasse weitergegeben.
Die groRen Zentren der Einweihung in Indien, Assyrien, Agypten und Griechenland
erleuchten die Welt mit einem hellen Licht. Die verehrten Namen der grof3en Eingeweihten,
der lebendigen Trager der Wahrheit, werden von Generation zu Generation ehrfiirchtig
weitergegeben. Die Wahrheit wird durch symbolische Schriften und Legenden festgehalten
und in Form von Brauchen und Zeremonien, mindlichen Uberlieferungen, Denkmaélern und
sakraler Kunst durch die unsichtbare Qualitat von Tanz, Musik, Skulptur und verschiedenen
Ritualen an die breite Masse weitergegeben, um sie zu bewahren. Nach einer bestimmten



Prufung wird sie offen an diejenigen weitergegeben, die sie suchen, und durch mindliche
Uberlieferung in der Kette derer, die sie kennen, bewahrt.

Nach einer gewissen Zeit sterben die Zentren der Einweihung nacheinander aus, und das
alte Wissen verschwindet durch unterirdische Kanale in die Tiefe und verbirgt sich vor den
Augen der Suchenden. Auch die Trager dieses Wissens verstecken sich und werden fiir ihre
Mitmenschen unbekannt, aber sie héren nicht auf zu existieren. Von Zeit zu Zeit brechen
einzelne Strdme an die Oberflache und zeigen, dass irgendwo tief im Inneren, selbst in
unserer Zeit, der machtige alte Strom des wahren Wissens vom Sein fliel3t. Zu diesem
Strom durchzubrechen, ihn zu finden — das ist die Aufgabe und das Ziel der Suche; denn
wenn man ihn gefunden hat, kann man sich mutig dem Weg anvertrauen, den man gehen
will; dann bleibt nur noch ,zu wissen”, um ,zu sein” und ,zu tun”. Auf diesem Weg wird der
Mensch nicht ganz allein sein; in schwierigen Momenten wird er Unterstitzung und Fuhrung
erhalten, denn alle, die diesem Weg folgen, sind durch eine ununterbrochene Kette
miteinander verbunden. Vielleicht ist das einzige positive Ergebnis all der Irrwege auf den
gewundenen Pfaden und Spuren der okkulten Forschung, dass der Mensch, wenn er sich
die Fahigkeit zu gesundem Urteilsvermdgen und Denken bewahrt, jene besondere
Unterscheidungsfahigkeit entwickelt, die man als Gespir bezeichnen kann. Er wird die
Wege der Psychopathie und des Irrtums verwerfen und beharrlich nach wahren Wegen
suchen. Und hier gilt, wie auch in der Selbsterkenntnis, das Prinzip, das ich bereits zitiert
habe: ,Um zu handeln, muss man wissen; aber um zu wissen, muss man herausfinden, wie
man weil3.“ Ein Mensch, der mit seinem ganzen Wesen, mit seinem ganzen Inneren sucht,
gelangt zu der unerschiitterlichen Uberzeugung, dass es nur mdglich ist, herauszufinden,
wie man wissen kann, um zu handeln, wenn man einen Fihrer mit Erfahrung und Wissen
findet, der seine spirituelle Fihrung ubernimmt und sein Lehrer wird. Und hier ist das Gespur
eines Menschen wichtiger als anderswo. Er wahlt sich selbst einen Fuhrer aus. Es ist
natirlich eine unverzichtbare Voraussetzung, dass er einen Mensch als Fiuhrer wahlt, der
weild, sonst verliert die Wahl jede Bedeutung. Wer kann sagen, wohin ein Fuhrer, der nicht
weild, einen Menschen fihren kann?

Jeder Suchende traumt von einem Fhrer, der weil3, trdumt von ihm, fragt sich aber selten
objektiv und aufrichtig: Ist er es wert, geflhrt zu werden? Ist er bereit, dem Weg zu folgen?
Gehen Sie an einem klaren, sternenklaren Abend an einen offenen Ort und schauen Sie
zum Himmel hinauf, zu den Millionen von Welten lGber lhrem Kopf. Denken Sie daran, dass
vielleicht auf jeder von ihnen Milliarden von Wesen leben, die lhnen ahnlich oder Ihnen in
Ihrer Organisation vielleicht sogar Uberlegen sind. Schauen Sie sich die Milchstralde an. Die
Erde kann in dieser Unendlichkeit nicht einmal als Sandkorn bezeichnet werden. Sie |6st
sich auf und verschwindet, und mit ihr auch Sie. Wo sind Sie? Und ist das, was Sie wollen,
einfach nur Wahnsinn? Bevor all diese Welten Sie fragen, was lhre Ziele und Hoffnungen
sind, lhre Absichten und Mittel, um sie zu verwirklichen, die Anforderungen, die an Sie
gestellt werden konnten, und |hre Bereitschaft, ihnen gerecht zu werden. Eine lange und
schwierige Reise liegt vor dir; du bereitest dich auf ein fremdes und unbekanntes Land vor.
Der Weg ist unendlich lang. Du weifl}t nicht, ob unterwegs eine Rast méglich sein wird und
wo sie mdglich sein wird. Du solltest auf das Schlimmste vorbereitet sein. Nimm alles
Notwendige fir die Reise mit.

Versuche, nichts zu vergessen, denn danach wird es zu spat sein und es wird keine Zeit
mehr bleiben, um zurlickzugehen und das Vergessene zu holen, um den Fehler zu



korrigieren. Schatze deine Krafte ein. Reichen sie fur die gesamte Reise aus? Wie schnell
kannst du aufbrechen?

Denke daran, dass du, wenn du langer unterwegs bist, entsprechend mehr Vorrate
mitnehmen musst, was dich sowohl auf dem Weg als auch bei den Vorbereitungen weiter
verzogern wird. Doch jede Minute ist kostbar. Wenn du dich einmal entschlossen hast zu
gehen, hat es keinen Sinn, Zeit zu verschwenden. Rechne nicht damit, zuriickzukommen.
Dieses Experiment kdnnte dich sehr teuer zu stehen kommen. Der Fihrer verpflichtet sich
nur, dich dorthin zu bringen, und wenn du umkehren méchtest, ist er nicht verpflichtet, mit dir
zurlickzukehren. Du wirst auf dich allein gestellt sein, und wehe dir, wenn du schwach wirst
oder den Weg vergisst — du wirst niemals zuriickkommen. Und selbst wenn du dich an den
Weg erinnerst, bleibt die Frage: Wirst du wohlbehalten zurtickkehren? Denn viele
Unannehmlichkeiten erwarten den einsamen Reisenden, der mit dem Weg und den dort
geltenden Brauchen nicht vertraut ist. Denken Sie daran, dass lhr Sehvermdgen die
Eigenschaft hat, entfernte Objekte so darzustellen, als waren sie nah. Verflhrt von der Nahe
des Ziels, das Sie anstreben, geblendet von seiner Schénheit und ohne Kenntnis lhrer
eigenen Krafte, werden Sie die Hindernisse auf dem Weg nicht bemerken; Sie werden die
zahlreichen Graben auf dem Weg nicht sehen. In einer griinen Wiese, bedeckt mit Gppigen
Blumen, im dichten Gras, verbirgt sich ein tiefer Abgrund. Es ist sehr leicht, darlber zu
stolpern und zu fallen, wenn Ihre Augen nicht auf den Schritt konzentriert sind, den Sie
gerade machen.

Vergessen Sie nicht, Ihre ganze Aufmerksamkeit auf den nachstgelegenen Abschnitt des
Weges zu richten — kimmern Sie sich nicht um ferne Ziele, wenn Sie nicht Gber den
Abgrund fallen wollen. Vergessen Sie jedoch lhr Ziel nicht. Behalte es die ganze Zeit im
Gedachtnis und bemuhe dich aktiv darum, damit du nicht die richtige Richtung verlierst. Und
wenn du einmal angefangen hast, sei aufmerksam; was du hinter dir gelassen hast, bleibt
zurtick und wird nicht wieder auftauchen; wenn du es also in diesem Moment nicht
bemerkst, wirst du es nie bemerken. Sei nicht Gbermafig neugierig und verschwende keine
Zeit mit Dingen, die deine Aufmerksamkeit erregen, aber es nicht wert sind. Zeit ist kostbar
und sollte nicht fir Dinge verschwendet werden, die keinen direkten Bezug zu |hrem Ziel
haben. Denken Sie daran, wo Sie sind und warum Sie hier sind. Schiitzen Sie sich nicht und
denken Sie daran, dass keine Anstrengung umsonst ist.

Und nun kénnen Sie sich auf den Weg machen.

NEW YORK, FEBRUAR 1924

Fir eine exakte Untersuchung ist eine exakte Sprache erforderlich. Aber unsere
Alltagssprache, in der wir sprechen, unser Wissen und Verstandnis ausdriicken und Blcher
schreiben, reicht nicht einmal fur ein geringes Mal} an exakter Sprache aus. Eine ungenaue
Sprache kann keinem exakten Wissen dienen. Die Worter, aus denen unsere Sprache
besteht, sind zu weit gefasst, zu nebuldés und unbestimmt, wahrend die ihnen
zugeschriebene Bedeutung zu willkurlich und variabel ist. Jeder Mensch, der ein Wort
ausspricht, verbindet damit durch seine Vorstellungskraft immer diese oder jene
Bedeutungsnuance, Ubertreibt oder betont diese oder jene Seite davon, konzentriert
manchmal die gesamte Bedeutung des Wortes auf ein einziges Merkmal des Objekts, d. h.
er bezeichnet mit diesem Wort nicht alle Eigenschaften, sondern nur die zufalligen auf3eren,
die ihm zuerst auffallen. Ein anderer Mensch, der mit dem ersten spricht, misst demselben



Wort eine andere Bedeutung bei, versteht dieses Wort in einem anderen Sinn, der oft genau
das Gegenteil ist. Wenn ein dritter Mensch sich dem Gesprach anschlief3t, gibt er
demselben Wort wiederum seine eigene Bedeutung. Und wenn zehn Menschen sprechen,
gibt jeder von ihnen erneut seine eigene Bedeutung, und dasselbe Wort hat zehn
Bedeutungen. Und Menschen, die auf diese Weise sprechen, glauben, dass sie einander
verstehen kdnnen, dass sie ihre Gedanken einander vermitteln kénnen.

Man kann mit voller Uberzeugung sagen, dass die Sprache, in der zeitgendssische
Menschen sprechen, so unvollkommen ist, dass sie, egal woriiber sie sprechen,
insbesondere Uber wissenschaftliche Themen, niemals sicher sein kdnnen, dass sie
dieselben Ideen mit denselben Worten bezeichnen. Im Gegenteil, man kann mit ziemlicher
Sicherheit sagen, dass sie jedes Wort unterschiedlich verstehen und, obwonhl sie scheinbar
Uber dasselbe Thema sprechen, in Wirklichkeit Uber ganz unterschiedliche Dinge sprechen.
Darlber hinaus andert sich fir jeden Menschen die Bedeutung seiner eigenen Worte und
die Bedeutung, die er ihnen beimisst, entsprechend seinen eigenen Gedanken und
Stimmungen, den Bildern, die er in diesem Moment mit den Worten assoziiert, sowie dem,
was und wie sein Gesprachspartner spricht, denn durch unwillkirliche Nachahmung oder
Widerspruchlichkeit kann er ungewollt die Bedeutung seiner Worte verandern. Aullerdem ist
niemand in der Lage, genau zu definieren, was er mit diesem oder jenem Wort meint, oder
ob diese Bedeutung konstant ist oder sich dndern kann, wie, warum und aus welchem
Grund. Wenn mehrere Menschen sprechen, spricht jeder auf seine eigene Weise, und
keiner von ihnen versteht den anderen. Ein Professor halt eine Vorlesung, ein Gelehrter
schreibt ein Buch, und ihr Publikum und ihre Leser horen und lesen nicht sie, sondern
Kombinationen aus den Worten der Autoren und ihren eigenen Gedanken, Vorstellungen,
Stimmungen und Emotionen des jeweiligen Augenblicks. Die Menschen von heute sind sich
bis zu einem gewissen Grad der Instabilitat ihrer Sprache bewusst. In den verschiedenen
Wissenschaftszweigen entwickelt jeder seine eigene Terminologie, seine eigene
Nomenklatur und Sprache. In der Philosophie wird versucht, vor der Verwendung eines
Wortes klarzustellen, in welchem Sinne es verwendet wird; aber so sehr die Menschen
heutzutage auch versuchen, eine konstante Bedeutung von Wortern zu etablieren, bisher ist
ihnen dies nicht gelungen. Jeder Schriftsteller legt seine eigene Terminologie fest, andert die
Terminologie seiner Vorganger, widerspricht seiner eigenen Terminologie; kurz gesagt, jeder
tragt seinen Teil zur allgemeinen Verwirrung bei. Diese Lehre zeigt die Ursache dafir auf.
Unsere Worter haben keine konstante Bedeutung und kénnen diese auch nicht haben, und
um bei jedem Wort die Bedeutung und die besondere Nuance anzugeben, die wir diesem
Wort beimessen, d. h. die Beziehungen, in denen es verwendet wird, haben wir erstens
keine Mittel, und zweitens streben wir dies auch nicht an; im Gegenteil, wir mdchten stets
eine konstante Bedeutung fur ein Wort festlegen und es immer in diesem Sinne verwenden,
was offensichtlich unmdéglich ist, da ein und dasselbe Wort zu unterschiedlichen Zeiten und
in verschiedenen Beziehungen unterschiedliche Bedeutungen hat. Unser falscher Gebrauch
von Wortern und die Eigenschaften der Worter selbst haben sie zu unzuverlassigen
Instrumenten einer exakten Sprache und eines exakten Wissens gemacht, ganz zu
schweigen davon, dass wir fur viele unserer Vernunft zugangliche Begriffe weder Worter
noch Ausdriicke haben. Nur die Sprache der Zahlen kann fiir einen exakten Ausdruck von
Gedanken und Wissen dienen; aber die Sprache der Zahlen wird nur zur Bezeichnung und
zum Vergleich von Mengen verwendet. Aber die Dinge unterscheiden sich nicht nur in ihrer
GrofRde, und ihre Definition unter dem Gesichtspunkt der Mengen reicht fir ein exaktes
Wissen und eine exakte Analyse nicht aus. Wir wissen nicht, wie wir die Sprache der Zahlen
auf die Eigenschaften der Dinge anwenden kénnen. Wenn wir wissten, wie man das macht,



und alle Eigenschaften der Dinge durch Zahlen in Bezug auf eine unveranderliche Zahl
bezeichnen kénnten, ware dies eine exakte Sprache.

Die Lehre, deren Grundsatze wir hier darlegen werden, hat unter anderem die Aufgabe,
unser Denken einer exakten mathematischen Bezeichnung von Dingen und Ereignissen
naher zu bringen und den Menschen die Méglichkeit zu geben, sich selbst und einander zu
verstehen. Wenn wir eines der am haufigsten verwendeten Worter nehmen und versuchen
zu sehen, wie unterschiedlich diese Worter je nach dem, wer sie verwendet und in welchem
Zusammenhang, bedeuten, werden wir erkennen, warum Menschen nicht in der Lage sind,
ihre Gedanken genau auszudriicken, und warum alles, was Menschen sagen und denken,
so unbestandig und widersprichlich ist.

Abgesehen von der Vielfalt der Bedeutungen, die jedes Wort haben kann, werden diese
Verwirrung und Widersprichlichkeit dadurch verursacht, dass Menschen sich selbst nie
Rechenschaft dartiber ablegen, in welchem Sinne sie dieses oder jenes Wort verwenden,
und sich nur wundern, warum andere es nicht verstehen, obwohl es fiir sie selbst so klar ist.
Wenn wir beispielsweise das Wort ,Welt“ vor zehn Zuhdrern sagen, wird jeder von ihnen das
Wort auf seine eigene Weise verstehen. Wenn Menschen wiissten, wie sie ihre Gedanken
selbst erfassen und niederschreiben konnen, wirden sie erkennen, dass sie keine
Vorstellungen mit dem Wort ,Welt” verbinden, sondern dass lediglich ein bekanntes Wort
und ein gewohnter Laut ausgesprochen wurde, dessen Bedeutung als bekannt
vorausgesetzt wird. Es ist, als wirde jeder, der dieses Wort hort, sich sagen: ,Ah, die ,\Welt’,
ich weil3, was das ist.” Tatsachlich weil} er es aber Uberhaupt nicht. Aber das Wort ist ihm
vertraut, und deshalb kommen ihm solche Fragen und Antworten nicht in den Sinn. Es wird
einfach akzeptiert. Eine Frage stellt sich nur in Bezug auf neue, unbekannte Wérter, und
dann neigt der Mensch dazu, das unbekannte Wort durch ein bekanntes zu ersetzen. Er
nennt das ,Verstehen®. Wenn wir den Menschen nun fragen, was er unter dem Wort ,Welt*
versteht, wird er von einer solchen Frage verwirrt sein. Normalerweise denkt er, wenn er das
Wort ,Welt“ in einem Gesprach hort oder verwendet, Gberhaupt nicht dartiber nach, was es
bedeutet, da er ein fur alle Mal entschieden hat, dass er es weil® und dass es jeder weil}.
Jetzt sieht er zum ersten Mal, dass er es nicht weild und dass er nie dartiber nachgedacht
hat; aber er wird nicht in der Lage sein und nicht wissen, wie er sich mit dem Gedanken an
seine Unwissenheit abfinden soll. Die Menschen sind nicht fahig genug zu beobachten und
nicht aufrichtig genug gegentber sich selbst, um dies zu tun. Er wird sich bald wieder
fangen, das heilt, er wird sich sehr schnell selbst tduschen; und indem er sich hastig eine
Definition des Wortes ,Welt“ aus einer ihm vertrauten Wissens- oder Gedankenquelle oder
die erste Definition eines anderen, die ihm in den Sinn kommt, ins Gedachtnis ruft oder
zusammenstellt, wird er sie als sein eigenes Verstandnis der Bedeutung des Wortes
ausdricken, obwohl er in Wirklichkeit nie auf diese Weise Uber das Wort ,Welt* nachgedacht
hat und nicht weif}, wie er gedacht hat. Der an Astronomie interessierte Mensch wird sagen,
dass die ,Welt” aus einer enormen Anzahl von Sonnen besteht, die von Planeten umgeben
sind, die in unermesslichen Entfernungen voneinander stehen und das bilden, was wir die
Milchstral3e nennen, jenseits derer noch weitere Entfernungen liegen und jenseits der
Grenzen der Forschung vermutlich andere Sterne und andere Welten liegen.

Wer sich fur Physik interessiert, wird Uber die Welt der Schwingungen und elektrischen
Entladungen sprechen, (iber die Theorie der Energie oder vielleicht iber die Ahnlichkeit der
Welt der Atome und Elektronen mit der Welt der Sonnen und Planeten. Der philosophisch
veranlagte Mensch wird Uber die Unwirklichkeit und den illusorischen Charakter der
gesamten sichtbaren Welt sprechen, die durch unsere Gefiihle und Sinne in Zeit und Raum



geschaffen wurde. Er wird sagen, dass die Welt der Atome und Elektronen, die Erde mit
ihren Bergen und Meeren, ihrem Pflanzen- und Tierleben, den Menschen und Stadten, die
Sonne, die Sterne und die Milchstrale, all dies die Welt der Phanomene ist, eine
trigerische, unwahre und illusorische Welt, die durch unsere eigene Vorstellung geschaffen
wurde. Jenseits dieser Welt, jenseits der Grenzen unseres Wissens, liegt eine fir uns
unverstandliche Welt der Noumena — ein Schatten, ein Spiegelbild der Welt der Phanomene.
Der Mensch, der mit der modernen Theorie des mehrdimensionalen Raums vertraut ist, wird
sagen, dass die Welt gewdhnlich als eine unendliche dreidimensionale Sphare betrachtet
wird, dass aber in Wirklichkeit die dreidimensionale Welt als solche nicht existieren kann und
nur einen imaginaren Ausschnitt einer anderen, einer vierdimensionalen Welt darstellt, aus
der alle unsere Ereignisse kommen und in die sie gehen. Ein Mensch, dessen Weltbild auf
dem Dogma der Religion aufgebaut ist, wird sagen, dass die Welt die Schopfung Gottes ist
und von Gottes Willen abhangt, dass jenseits der sichtbaren Welt, in der unser Leben kurz
ist und von Umstanden oder Zufallen abhangt, eine unsichtbare Welt existiert, in der das
Leben ewig ist und in der der Mensch fir alles, was er in diesem Leben getan hat, belohnt
oder bestraft wird. Ein Theosoph wird sagen, dass die Astralwelt nicht die sichtbare Welt als
Ganzes umfasst, sondern dass sieben Welten existieren, die sich gegenseitig durchdringen
und aus mehr oder weniger feinstofflicher Materie bestehen. Ein russischer Bauer oder ein
Bauer aus einigen dstlichen Landern wird sagen, dass die Welt die Dorfgemeinschaft ist, der
er angehort. Diese Welt ist ihm am nachsten. Er spricht seine Dorfbewohner bei
Versammlungen sogar als ,Welt” an. Alle diese Definitionen des Wortes ,Welt” haben ihre
Vorziige und Mangel: Inr Hauptmangel besteht darin, dass jede von ihnen ihr Gegenteil
ausschlief3t, wahrend alle nur eine Seite der Welt abbilden und sie nur aus einem
Blickwinkel betrachten. Eine korrekte Definition ware eine, die alle einzelnen Auffassungen
vereint, die Stellung jeder einzelnen aufzeigt und gleichzeitig in jedem Fall die Méglichkeit
bietet, anzugeben, von welcher Seite der Welt der Mensch spricht, aus welcher Perspektive
und in welcher Beziehung. Diese Lehre besagt, dass wir, wenn wir die Frage, was die Welt
ist, auf die richtige Weise angehen wirden, ziemlich genau feststellen kénnten, was wir
unter diesem Wort verstehen. Und diese Definition eines richtigen Verstédndnisses wiirde alle
Sichtweisen auf die Welt und alle Herangehensweisen an die Frage in sich vereinen. Wenn
man sich auf eine solche Definition geeinigt hatte, kdnnten die Menschen einander
verstehen, wenn sie Uiber die Welt sprechen. Nur ausgehend von einer solchen Definition
kann man Uber die Welt sprechen. Aber wie findet man diese Definition? Die Lehre weist
darauf hin, dass man sich zunachst so einfach wie moéglich der Frage nahern muss, d. h. die
am haufigsten verwendeten Ausdriicke, mit denen wir Uber die Welt sprechen, nehmen und
Uberlegen, Uber welche Welt wir sprechen. Mit anderen Worten: Wir missen unsere eigene
Beziehung zur Welt betrachten und die Welt in ihrer Beziehung zu uns selbst betrachten. Wir
werden sehen, dass wir, wenn wir von der Welt sprechen, meist von der Erde, vom Erdball
oder vielmehr von der Oberflache des Erdballs sprechen, also genau von der Welt, in der wir
leben.

Wenn wir nun die Beziehung der Erde zum Universum betrachten, sehen wir, dass
einerseits der Mond der Erde in ihren Einflussbereich fallt, wahrend andererseits die Erde
als Bestandteil in die Planetenwelt unseres Sonnensystems eintritt. Die Erde ist einer der
kleinen Planeten, die um die Sonne kreisen.

Die Masse der Erde macht im Vergleich zur Gesamtmasse der Planeten des
Sonnensystems nur einen verschwindend geringen Bruchteil aus, und die Planeten Gben
einen sehr grofien Einfluss auf das Leben auf der Erde und auf alle existierenden und



lebenden Organismen aus — einen weitaus gréReren Einfluss, als unsere Wissenschaft sich
vorstellen kann. Das Leben einzelner Menschen, von Gruppen und der gesamten
Menschheit hangt in vielerlei Hinsicht von planetarischen Einflussen ab. Die Planeten leben
auch, so wie wir auf der Erde leben. Aber die Planetenwelt wiederum ist Teil des
Sonnensystems, und zwar als ein sehr unbedeutender Teil, da die Masse aller Planeten
zusammen um ein Vielfaches geringer ist als die Masse der Sonne. Die Welt der Sonne ist
auch eine Welt, in der wir leben. Die Sonne wiederum ist Teil der Welt der Sterne, der
riesigen Ansammlung von Sonnen, die die Milchstral3e bilden. Die Sternenwelt ist auch eine
Welt, in der wir leben. Insgesamt scheint die Sternenwelt selbst nach der Definition
moderner Astronomen eine separate Einheit mit einer bestimmten Form zu sein, umgeben
von Raum, in den wissenschaftliche Untersuchungen nicht vordringen kdnnen. Die
Astronomie geht jedoch davon aus, dass in unermesslichen Entfernungen von unserer
Sternenwelt andere Ansammlungen existieren kénnten. Wenn wir diese Annahme
akzeptieren, kdnnen wir sagen, dass unsere Sternenwelt als Bestandteil in die
Gesamtmenge dieser Welten eingeht. Diese Ansammlung von Welten der ,Allwelten” ist
auch eine Welt, in der wir leben. Die Wissenschaft kann nicht weiter blicken, aber das
philosophische Denken wird das letzte Prinzip erkennen, das hinter allen Welten liegt,
namlich das Absolute, das in der hinduistischen Terminologie als Brahman bekannt ist. Alles,
was Uber die Welt gesagt wurde, |18sst sich durch ein einfaches Diagramm darstellen.
Bezeichnen wir die Erde mit einem kleinen Kreis und markieren wir ihn mit dem Buchstaben
A. Innerhalb des Kreises A platzieren wir einen kleineren Kreis, der den Mond darstellt, und
markieren ihn mit dem Buchstaben B. Um den Kreis der Erde zeichnen wir einen grofieren
Kreis, der die Welt darstellt, in die die Erde eintritt, und markieren ihn mit dem Buchstaben
C. Um diesen Kreis zeichnen wir einen Kreis, der die Sonne darstellt, und markieren ihn mit
dem Buchstaben D. Um diesen Kreis zeichnen wir erneut einen Kreis, der die Sternenwelt
darstellt, den wir mit dem Buchstaben E markieren, und dann den Kreis aller Welten, den wir
mit dem Buchstaben F markieren. Den Kreis F umschlieRen wir mit dem Kreis G, der das
philosophische Prinzip aller Dinge, das Absolute, bezeichnet. Das Diagramm erscheint als
sieben konzentrische Kreise. Mit diesem Diagramm vor Augen kann ein Mensch, wenn er
das Wort ,Welt* ausspricht, immer genau definieren, von welcher Welt er spricht und in
welcher Beziehung er zu dieser Welt steht. Wie wir spater erklaren werden, hilft uns
dasselbe Diagramm, die astronomische Definition der Welt, die philosophische,
physikalische und physikalisch-chemische Definition sowie die mathematische (die Welt der
vielen Dimensionen) und die theosophische (sich gegenseitig durchdringende Welten) und
andere Definitionen zu verstehen und miteinander zu verbinden. Dies macht auch deutlich,
warum Menschen, die Uber die Welt sprechen, sich nie verstehen kénnen. Wir leben
gleichzeitig in sechs Welten, so wie wir in einem Stockwerk eines bestimmten Hauses, in
einer bestimmten Stralle, in einer bestimmten Stadt, in einem bestimmten Bundesstaat und
in einem bestimmten Teil der Welt leben. Wenn ein Mensch Uber den Ort spricht, an dem er
lebt, ohne anzugeben, ob er sich auf das Stockwerk, die Stadt oder den Teil der Welt
bezieht, wird er von seinen Gesprachspartnern sicherlich nicht verstanden werden. Aber
Menschen sprechen immer so Uber alles, was keine praktische Bedeutung hat; und wie wir
am Beispiel der ,Welt” gesehen haben, bezeichnen sie mit einem einzigen Wort allzu
leichtfertig eine Reihe von Begriffen, die zueinander in einem Verhaltnis stehen wie ein
vernachlassigbarer Teil zu einem riesigen Ganzen usw. Eine exakte Sprache sollte jedoch
immer ganz genau darauf hinweisen, in welcher Beziehung jeder Begriff steht und was er in
sich umfasst. Das heil3t, aus welchen Teilen er besteht und in was er als Bestandteil eingeht.
Logisch ist das verstandlich und unvermeidlich, aber leider kommt es nie dazu, schon allein



deshalb, weil Menschen sehr oft die verschiedenen Teile und Beziehungen des jeweiligen
Begriffs nicht kennen und nicht wissen, wie sie sie finden kénnen.

Die Verdeutlichung der Relativitat jedes Begriffs, wobei dies nicht im Sinne der allgemeinen
abstrakten Vorstellung zu verstehen ist, dass alles in der Welt relativ ist, sondern indem
genau angegeben wird, in welcher Beziehung es zu allem anderen steht und wie diese
Beziehung aussieht, ist ein wichtiger Teil der Grundsatze dieser Lehre.

Wenn wir nun den Begriff ,Mensch® betrachten, werden wir erneut das Missverstandnis
dieses Wortes erkennen, wir werden sehen, dass ihm dieselben Widerspriche
zugeschrieben werden. Jeder benutzt dieses Wort und glaubt zu verstehen, was ,Mensch®
bedeutet: Tatsachlich versteht jedoch jeder es auf seine eigene Weise, und alle auf
unterschiedliche Weise. Der gelehrte Naturforscher sieht im Menschen eine vollendete
Affenart und definiert den Menschen anhand der Beschaffenheit seiner Zahne und so weiter.
Der religiose Mensch, der an Gott und das zukunftige Leben glaubt, sieht im Menschen
seine unsterbliche Seele, die in einer verganglichen irdischen Hille gefangen ist, die von
Versuchungen umgeben ist und den Menschen in Gefahr bringt. Der politische Okonom
betrachtet den Menschen als produzierendes und konsumierendes Wesen. All diese
Ansichten scheinen vollig gegensatzlich zu sein, widersprechen sich und haben keine
Beruhrungspunkte miteinander. Dartber hinaus wird die Frage noch dadurch erschwert,
dass wir unter den Menschen viele Unterschiede sehen, die so grof3 und so scharf definiert
sind, dass es oft seltsam erscheint, fur diese Wesen unterschiedlicher Kategorien den
allgemeinen Begriff ,Mensch” zu verwenden. Und wenn wir uns angesichts all dessen
fragen, was der Mensch ist, werden wir feststellen, dass wir die Frage nicht beantworten
kénnen — wir wissen nicht, was der Mensch ist. Weder anatomisch, physiologisch,
psychologisch noch 6konomisch reichen die Definitionen hier aus, da sie sich auf alle
Menschen gleichermalen beziehen, ohne dass wir die Unterschiede, die wir beim
Menschen sehen, unterscheiden konnen. Unsere Lehre weist darauf hin, dass unser
Informationsschatz Gber den Menschen véllig ausreichend ware, um zu bestimmen, was der
Mensch ist. Aber wir wissen nicht, wie wir die Sache einfach angehen sollen. Wir selbst
verkomplizieren und verwickeln die Frage zu sehr. Der Mensch ist das Wesen, das
,handeln“ kann, sagt diese Lehre. Handeln bedeutet, bewusst und nach seinem Willen zu
handeln. Und wir missen erkennen, dass wir keine vollstandigere Definition des Menschen
finden kénnen. Tiere unterscheiden sich von Pflanzen durch ihre Fortbewegungsfahigkeit.
Und obwohl ein an einem Felsen haftendes Weichtier und auch bestimmte Algen, die sich
gegen die Stromung bewegen kénnen, dieses Gesetz zu verletzen scheinen, ist das Gesetz
doch ganz richtig — eine Pflanze kann weder nach Nahrung jagen, noch einem Schlag
ausweichen, noch sich vor ihrem Verfolger verstecken. Der Mensch unterscheidet sich vom
Tier durch seine Fahigkeit zum bewussten Handeln, seine Fahigkeit zum Tun. Wir kénnen
dies nicht leugnen, und wir sehen, dass diese Definition alle Anforderungen erfullt. Sie
ermoglicht es, den Menschen aus einer Reihe anderer Wesen herauszugreifen, die nicht
Uber die Fahigkeit zum bewussten Handeln verfligen, und zwar entsprechend dem Grad des
Bewusstseins in seinen Handlungen. Ohne Ubertreibung kénnen wir sagen, dass alle
Unterschiede, die uns zwischen den Menschen auffallen, auf die Unterschiede im
Bewusstsein ihrer Handlungen zurlckgefihrt werden kdnnen. Die Menschen scheinen uns
gerade deshalb so unterschiedlich zu sein, weil die Handlungen einiger von ihnen unserer
Meinung nach zutiefst bewusst sind, wahrend die Handlungen anderer so unbewusst sind,
dass sie sogar die Unbewusstheit von Steinen zu Ubertreffen scheinen, die zumindest richtig
auf aullere Phanomene reagieren. Die Frage wird dadurch erschwert, dass oft ein und



derselbe Mensch uns neben den uns vollig bewusst erscheinenden Willenshandlungen auch
andere, ganz unbewusste tierisch-mechanische Reaktionen zeigt. Aufgrund dessen
erscheint uns der Mensch als ein au3erordentlich kompliziertes Wesen. Diese Lehre leugnet
diese Kompliziertheit und stellt uns in Bezug auf den Menschen vor eine sehr schwierige
Aufgabe. Der Mensch ist derjenige, der ,tun” kann, aber unter gewdhnlichen Menschen wie
auch unter denen, die als auRergewdhnlich gelten, gibt es niemanden, der ,tun” kann. In
ihrem Fall ist alles von Anfang bis Ende ,getan”, es gibt nichts, was sie ,tun” kdnnen.

Im personlichen, familidren und sozialen Leben, in Politik, Wissenschaft, Kunst, Philosophie
und Religion ist alles von Anfang bis Ende ,getan®, niemand kann etwas ,tun®. Wenn zwei
Personen, die ein Gesprach Uber den Menschen beginnen, sich darauf einigen, ihn als ein
Wesen zu bezeichnen, das fahig ist zu handeln, zu ,tun“, werden sie sich immer verstehen.
Sicherlich werden sie ausreichend klarstellen, was ,tun“ bedeutet. Um ,tun“ zu kdnnen, ist
ein sehr hohes Malt an Sein und Wissen erforderlich. Gewdhnliche Menschen verstehen
nicht einmal, was ,tun“ bedeutet, weil in ihrem eigenen Fall und in allem, was sie umgibt,
immer alles ,getan” wird und immer ,getan” worden ist. Und doch kann der Mensch ,tun®.
Ein Mensch, der schlaft, kann nicht ,tun®. Bei ihm wird alles im Schlaf getan. Schlaf wird hier
nicht im wértlichen Sinne unseres organischen Schlafes verstanden, sondern im Sinne eines
Zustands assoziativer Existenz. Zunachst muss er erwachen. Nach dem Erwachen wird er
erkennen, dass er in seinem jetzigen Zustand nicht ,tun“ kann. Er muss freiwillig sterben.
Wenn er tot ist, kann er geboren werden. Aber das gerade geborene Wesen muss wachsen
und lernen. Wenn es gewachsen ist und weil3, dann wird es ,tun“. Wenn wir das, was uber
den Menschen gesagt wurde, analysieren, sehen wir, dass die erste Halfte dessen, was
gesagt wurde, namlich dass der Mensch nichts ,tun“ kann und dass alles in ihm ,getan® wird,
mit dem Ubereinstimmt, was die positive Wissenschaft iber den Menschen sagt. Nach der
positivistischen Auffassung ist der Mensch ein sehr komplizierter Organismus, der sich
durch Evolution aus dem einfachsten Organismus entwickelt hat und in der Lage ist, auf
sehr komplizierte Weise auf aulRere Eindricke zu reagieren. Diese Reaktionsfahigkeit des
Menschen ist so kompliziert, und die Antwortbewegungen kénnen so weit von den Ursachen
entfernt sein, die sie hervorgerufen und bedingt haben, dass die Handlungen eines
Menschen, oder zumindest ein Teil davon, einem naiven Beobachter ganz spontan und
unabhangig erscheinen. Tatsachlich ist der Mensch jedoch nicht einmal zu der kleinsten
unabhangigen oder spontanen Handlung fahig. Sein gesamtes Wesen ist nichts anderes als
das Ergebnis duBerer Einfliisse. Der Mensch ist ein Prozess, eine Ubertragungsstation von
Kraften. Wenn wir uns einen Menschen vorstellen, der seit seiner Geburt von allen
Eindricken abgeschnitten ist und durch ein Wunder sein Leben bewahrt hat, ware ein
solcher Mensch zu keiner einzigen Handlung oder Bewegung fahig. Tatsachlich kénnte er
nicht leben, da er weder atmen noch sich ernahren konnte. Das Leben ist eine sehr
komplizierte Abfolge von Handlungen — Atmen, Essen, Stoffaustausch, Wachstum von
Zellen und Geweben, Reflexe, Nervenimpulse und so weiter. Ein Mensch ohne aultere
Eindricke kdonnte nichts davon haben, und naturlich konnte er auch keine der
Manifestationen, keine der Handlungen zeigen, die normalerweise als Willen und
Bewusstsein angesehen werden. Aus positivistischer Sicht unterscheidet sich der Mensch
also von den Tieren nur durch die gréftere Komplexitat seiner Reaktionen auf auliere
Eindricke und durch ein langeres Intervall zwischen dem Eindruck und der Reaktion. Aber
sowohl dem Menschen als auch den Tieren fehlen unabhangige, aus sich selbst heraus
geborene Handlungen, und was man beim Menschen als Willen bezeichnen kann, ist nichts
anderes als die Resultierende seiner Wunsche. Das ist eine eindeutig positivistische
Sichtweise. Aber es gibt nur sehr wenige, die diese Ansicht aufrichtig und konsequent



vertreten. Die meisten Menschen versichern sich selbst und anderen zwar, dass sie auf dem
Boden einer streng wissenschaftlichen positivistischen Weltanschauung stehen, vertreten
aber in Wirklichkeit eine Mischung aus verschiedenen Theorien, d. h. sie erkennen die
positivistische Sichtweise der Dinge nur bis zu einem gewissen Grad an, bis sie zu streng
wird und zu wenig Trost bietet. Einerseits erkennen sie an, dass alle physischen und
psychischen Prozesse im Menschen reflexartigen Charakter haben, andererseits lassen sie
gleichzeitig ein gewisses unabhangiges Bewusstsein, ein spirituelles Prinzip und einen
freien Willen zu. Aus dieser Sicht ist der Wille eine bestimmte Kombination, die sich aus
bestimmten speziell entwickelten Eigenschaften ergibt, die in einem Menschen vorhanden
sind, der zu Handlungen fahig ist. Der Wille ist ein Zeichen flir ein Wesen von sehr hoher
Existenzordnung im Vergleich zum Wesen eines gewdhnlichen Menschen. Nur Menschen,
die Uber ein solches Wesen verfligen, kdnnen handeln. Alle anderen Menschen sind
lediglich Automaten, die durch dulRere Krafte wie Maschinen oder Uhrwerkspielzeuge in
Bewegung gesetzt werden, so lange und so viel handeln, wie die aufgezogene Feder in
ihnen wirkt, und nicht in der Lage sind, etwas zu ihrer Kraft hinzuzufiigen.

Die Lehre, von der ich spreche, erkennt also grof3e Mdglichkeiten im Menschen, weit
groliere als die, die die positive Wissenschaft sieht, aber sie spricht dem Menschen, wie er
jetzt ist, jeglichen Wert als eigenstandiges und willensstarkes Wesen ab.

Der Mensch, wie wir ihn kennen, ist eine Maschine. Diese Vorstellung von der Mechanizitat
des Menschen muss sehr klar verstanden und sich selbst gut vor Augen gefuhrt werden, um
ihre ganze Bedeutung und alle sich daraus ergebenden Konsequenzen und Ergebnisse zu
erkennen. Zunachst einmal sollte jeder seine eigene Mechanizitat verstehen. Dieses
Verstandnis kann nur als Ergebnis einer richtig formulierten Selbstbeobachtung entstehen.
Was die Selbstbeobachtung betrifft — sie ist nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick
erscheinen mag. Deshalb legt die Lehre das Studium der Prinzipien der richtigen
Selbstbeobachtung als Grundstein. Bevor man jedoch zum Studium dieser Prinzipien
Ubergeht, muss man die Entscheidung treffen, dass man absolut aufrichtig zu sich selbst
sein wird, dass man vor nichts die Augen verschlieRen wird, dass man sich von keinen
Ergebnissen abwenden wird, wohin sie einen auch fiihren mogen, dass man keine
Schlussfolgerungen firchten wird und dass man sich nicht auf zuvor errichtete Mauern
beschranken wird. Fur einen Menschen, der es nicht gewohnt ist, in dieser Richtung zu
denken, erfordert es sehr viel Mut, die erzielten Ergebnisse und Schlussfolgerungen
aufrichtig zu akzeptieren. Sie bringen die gesamte Denkweise des Menschen durcheinander
und berauben ihn seiner angenehmsten und liebsten lllusionen. Er sieht vor allem seine
vollige Ohnmacht und Hilflosigkeit gegenlber buchstablich allem, was ihn umgibt. Alles
besitzt ihn, alles beherrscht ihn. Er besitzt nichts, er beherrscht nichts. Die Dinge ziehen ihn
an oder stof3en ihn ab. Sein ganzes Leben ist nichts anderes als ein blindes Folgen dieser
Anziehungskrafte und AbstoBRungen. Wenn er keine Angst vor den Schlussfolgerungen hat,
sieht er auRerdem, wie das, was er seinen Charakter, seine Vorlieben und Gewohnheiten
nennt, entsteht: mit einem Wort, wie seine Persoénlichkeit und Individualitat aufgebaut sind.
Aber die Selbstbeobachtung des Menschen, wie ernsthaft und aufrichtig sie auch
durchgeflihrt werden mag, kann ihm allein kein absolut wahres Bild seines inneren
Mechanismus vermitteln.

Die Lehre, die hier dargelegt wird, gibt allgemeine Prinzipien flr den Aufbau des
Mechanismus, und mit Hilfe der Selbstbeobachtung Uberprift der Mensch diese Prinzipien.
Das erste Prinzip dieser Lehre lautet, dass nichts einfach so geglaubt werden darf. Das
Schema des Aufbaus der menschlichen Maschine, das er studiert, muss dem Menschen nur



als Plan fur seine eigene Arbeit dienen, in der der Schwerpunkt liegt. Der Mensch wird, so
heil’t es, mit einem Mechanismus geboren, der fir die Aufnahme vieler Arten von
Eindriicken geeignet ist. Die Wahrnehmung einiger dieser Eindriicke beginnt bereits vor der
Geburt, und wahrend seines Wachstums entstehen immer mehr Aufnahmeapparate, die sich
vervollkommnen. Der Aufbau dieser Aufnahmeapparate ist derselbe wie der der sauberen
Wachsscheiben, aus denen Schallplatten hergestellt werden. Auf diesen Rollen und Spulen
werden alle empfangenen Eindriicke festgehalten, vom ersten Tag des Lebens an und sogar
schon davor. Dartiber hinaus verfigt der Mechanismus Uber eine weitere automatisch
wirkende Anpassung, dank der alle neu empfangenen Eindriicke mit den zuvor
aufgezeichneten verbunden werden. Zusatzlich dazu wird eine chronologische Aufzeichnung
gefuhrt. So wird jeder erlebte Eindruck an mehreren Stellen auf mehreren Rollen
festgehalten. Auf diesen Rollen bleibt er unverandert erhalten. Was wir Erinnerung nennen,
ist eine sehr unvollkommene Anpassung, mit der wir nur einen kleinen Teil unseres Vorrats
an Eindricken aufzeichnen konnen; aber einmal erlebte Eindriicke verschwinden nie; sie
werden auf Rollen aufbewahrt, auf denen sie niedergeschrieben sind. Es wurden viele
Erfahrungen mit Hypnose gemacht, und es wurde mit unwiderlegbaren Beispielen
festgestellt, dass der Mensch sich an alles erinnert, was er jemals erlebt hat, bis ins kleinste
Detail. Er erinnert sich an alle Details seiner Umgebung, sogar an die Gesichter und
Stimmen der Menschen um ihn herum wahrend seiner Kindheit, als er ein vollig
unbewusstes Wesen zu sein schien. Durch Hypnose ist es méglich, alle Rollen zu drehen,
sogar bis in die tiefsten Tiefen des Mechanismus. Es kann jedoch vorkommen, dass diese
Rollen sich aufgrund eines sichtbaren oder verborgenen Schocks von selbst zu entrollen
beginnen und Szenen, Bilder oder Gesichter, die scheinbar langst vergessen waren,
plétzlich an die Oberflache kommen.

Das gesamte innere Seelenleben des Menschen ist nichts anderes als eine Entfaltung
dieser Rollen mit ihren Aufzeichnungen von Eindrucken vor dem geistigen Auge. Alle
Besonderheiten der Weltanschauung eines Menschen und die charakteristischen Merkmale
seiner Individualitdt hangen von der Reihenfolge ab, in der diese Aufzeichnungen kommen,
und von der Qualitat der in ihm vorhandenen Rollen. Nehmen wir an, dass ein Eindruck
erlebt und in Verbindung mit einem anderen gespeichert wurde, der nichts mit dem ersten
gemeinsam hat — zum Beispiel hat ein Mensch in einem Moment intensiver psychischer
Erschitterung, Bedrangnis oder Trauer eine sehr frohliche Tanzmelodie gehért. Dann wird
diese Melodie in ihm immer dieselbe negative Emotion hervorrufen, und entsprechend wird
das Gefuhl der Bedrangnis ihn an diese frohliche Tanzmelodie erinnern. Die Wissenschaft
nennt dies assoziatives Denken und Fihlen; aber die Wissenschaft erkennt nicht, wie sehr
der Mensch an diese Assoziationen gebunden ist und wie sehr er sich ihnen nicht entziehen
kann. Die Weltanschauung des Menschen wird vollstandig durch den Charakter und die
Menge dieser Assoziationen bestimmt. Nun sehen wir bis zu einem gewissen Grad, warum
Menschen einander nicht verstehen kénnen, wenn sie Gber den Menschen sprechen. Um
ernsthaft iber den Menschen zu sprechen, muss man viel wissen, sonst wird die Vorstellung
vom Menschen zu verworren und zu diffus. Nur wenn man die ersten Prinzipien des
menschlichen Mechanismus kennt, kann man angeben, Gber welche Seiten und welche
Eigenschaften man sprechen wird. Ein Mensch, der dies nicht weil}, verwirrt sowohl sich
selbst als auch seine Zuhorer. Ein Gesprach zwischen mehreren Personen, die Uber den
Menschen sprechen, ohne zu definieren und anzugeben, tber welchen Menschen sie
sprechen, wird niemals ein ernsthaftes Gesprach sein, sondern lediglich leere Worte ohne
Inhalt. Um zu verstehen, was der Mensch ist, muss man daher zunachst verstehen, welche



Arten von Menschen es geben kann und inwiefern sie sich voneinander unterscheiden. In
der Zwischenzeit mussen wir uns bewusst machen, dass wir es nicht wissen.

LONDON, 1922

Der Mensch ist ein pluralistisches Wesen. Wenn wir normalerweise von uns selbst sprechen,
sprechen wir von ,ich“. Wir sagen: ,Ich habe dies getan, ,Ich denke dies®, ,Ich méchte dies
tun® — aber das ist ein Irrtum. Es gibt kein solches ,Ich®, oder besser gesagt, es gibt
Hunderte, Tausende von kleinen ,Ichs" in jedem von uns. Wir sind in uns selbst gespalten,
aber wir kdnnen die Pluralitadt unseres Wesens nur durch Beobachtung und Studium
erkennen. In einem Moment handelt ein ,Ich“, im nachsten Moment ein anderes ,Ich®. Weil
die ,lchs* in uns widersprichlich sind, funktionieren wir nicht harmonisch. Wir leben
normalerweise nur mit einem sehr kleinen Teil unserer Funktionen und unserer Kraft, weil wir
nicht erkennen, dass wir Maschinen sind, und weil wir die Natur und Funktionsweise
unseres Mechanismus nicht kennen. Wir sind Maschinen.

Wir werden vollstandig von dufleren Umstanden beherrscht. Alle unsere Handlungen folgen
dem Weg des geringsten Widerstands gegentiber dem Druck duf3erer Umstande.
Versuchen Sie es selbst: Kinnen Sie Ihre Emotionen kontrollieren? Nein. Sie kbnnen
versuchen, sie zu unterdriicken oder eine Emotion durch eine andere zu verdrangen. Aber
Sie kdnnen sie nicht kontrollieren. Sie kontrolliert Sie. Oder Sie konnen sich entscheiden,
etwas zu tun — Ihr intellektuelles ,Ich* kann eine solche Entscheidung treffen. Aber wenn es
an der Zeit ist, es zu tun, stellen Sie vielleicht fest, dass Sie genau das Gegenteil tun.

Wenn die Umstande fir Ihre Entscheidung glinstig sind, kdnnen Sie sie treffen, aber wenn
sie ungunstig sind, werden Sie tun, was Ihnen vorgeschrieben wird. Sie haben keine
Kontrolle tber lhre Handlungen. Sie sind eine Maschine, und duRere Umstande bestimmen
Ihre Handlungen, unabhangig von Ihren Winschen.

Ich sage nicht, dass niemand seine Handlungen kontrollieren kann. Ich sage, dass Sie es
nicht kdnnen, weil Sie gespalten sind. Du bestehst aus zwei Teilen, einem starken und
einem schwachen Teil. Wenn deine Starke wachst, wachst auch deine Schwache und wird
zu einer negativen Kraft, wenn du nicht lernst, sie zu stoppen. Wenn wir lernen, unsere
Handlungen zu kontrollieren, wird das anders sein. Wenn wir eine bestimmte Ebene des
Seins erreichen, kénnen wir wirklich jeden Teil von uns selbst kontrollieren — aber so wie wir
jetzt sind, kdnnen wir nicht einmal das tun, was wir uns vorgenommen haben.

(Hier stellte ein Theosoph eine Frage und behauptete, dass wir die Bedingungen andern
kdnnten.)

Antwort: Die Bedingungen andern sich nie — sie sind immer gleich. Es gibt keine
Veranderung, nur eine Modifikation der Umstande.

Frage: Ist es nicht eine Veranderung, wenn ein Mensch besser wird?

Antwort: Ein Mensch bedeutet nichts fiir die Menschheit. Ein Mensch wird besser, ein
anderer wird schlechter — es ist immer dasselbe.

Frage: Aber ist es nicht eine Verbesserung, wenn ein Lugner ehrlich wird?



Antwort: Nein, es ist dasselbe. Zuerst lugt er mechanisch, weil er nicht die Wahrheit sagen
kann; dann sagt er mechanisch die Wahrheit, weil es ihm jetzt leichter fallt. Wahrheit und
Lige sind nur in Bezug auf uns selbst wertvoll, wenn wir sie kontrollieren kénnen. So wie wir
sind, kédnnen wir nicht moralisch sein, weil wir mechanisch sind. Moral ist relativ — subjektiv,
widerspruchlich und mechanisch. Das Gleiche gilt fir uns: Der physische Mensch, der
emotionale Mensch, der intellektuelle Mensch — jeder hat eine andere Moral, die seiner
Natur entspricht.

Die Maschine in jedem Menschen ist in drei grundlegende Teile, drei Zentren, unterteilt.
Betrachten Sie sich selbst in jedem Moment und fragen Sie sich: ,Was fur ein ,Ich‘ ist es, das
gerade wirkt? Gehort es zu meinem intellektuellen Zentrum, zu meinem emotionalen
Zentrum oder zu meinem Bewegungszentrum?“ Sie werden wahrscheinlich feststellen, dass
es ganz anders ist, als Sie sich vorstellen, aber es wird eines davon sein.

Frage: Gibt es keinen absoluten Moralkodex, der fur alle Menschen gleichermalien
verbindlich sein sollte?

Antwort: Ja. Wenn wir alle Krafte nutzen konnen, die unsere Zentren kontrollieren, dann
kénnen wir moralisch handeln. Aber bis dahin, solange wir nur einen Teil unserer Funktionen
nutzen, konnen wir nicht moralisch handeln. Wir handeln in allem, was wir tun, mechanisch,
und Maschinen kdénnen nicht moralisch handeln.

Frage: Das scheint eine hoffnungslose Situation zu sein?
Antwort: Ganz richtig. Es ist hoffnungslos.
Frage: Wie kdnnen wir uns dann andern und alle unsere Krafte nutzen?

Antwort: Das ist eine andere Frage. Der Hauptgrund fiir unsere Schwache ist unsere
Unfahigkeit, unseren Willen gleichzeitig auf alle drei Zentren anzuwenden.

Frage: Kénnen wir unseren Willen auf eines davon anwenden?

Antwort: Sicher, manchmal tun wir das. Manchmal kénnen wir sogar eines davon fir einen
Moment kontrollieren, mit aulergewohnlichen Ergebnissen. (Er erzahlt die Geschichte eines
Gefangenen, der einen Papierball mit einer Nachricht an seine Frau durch ein hohes und
schwer zu erreichendes Fenster wirft.) Das ist sein einziges Mittel, um frei zu werden.

Wenn er beim ersten Mal scheitert, wird er nie wieder eine Chance bekommen. Im Moment
gelingt es ihm, die absolute Kontrolle Uber sein physisches Zentrum zu erlangen, sodass er
etwas erreichen kann, was er sonst niemals hatte tun kénnen.

Frage: Kennen Sie jemanden, der diese hdhere Ebene des Seins erreicht hat?
Antwort: Es bedeutet nichts, wenn ich Ja oder Nein sage. Wenn ich Ja sage, kdnnen Sie es
nicht Gberprifen, und wenn ich Nein sage, sind Sie nicht schlauer. Sie haben keinen Grund,

mir zu glauben. Ich bitte Sie, nichts zu glauben, was Sie nicht selbst Uberprifen konnen.

Frage: Wenn wir vollig mechanisch sind, wie sollen wir dann Kontrolle Gber uns selbst
erlangen? Kann eine Maschine sich selbst kontrollieren?



Antwort: Ganz richtig — nattrlich nicht. Wir kénnen uns nicht selbst verandern. Wir kénnen
uns nur ein wenig modifizieren. Aber wir kdnnen mit Hilfe von auf3en verandert werden. : Die
Theorie der Esoterik besagt, dass die Menschheit aus zwei Kreisen besteht: einem grofen,
aulleren Kreis, der alle Menschen umfasst, und einem kleinen Kreis von unterwiesenen und
verstandigen Menschen im Zentrum. Wahre Unterweisung, die allein uns verandern kann,
kann nur aus diesem Zentrum kommen, und das Ziel dieser Lehre ist es, uns dabei zu
helfen, uns darauf vorzubereiten, solche Unterweisung zu empfangen. Aus eigener Kraft
kénnen wir uns nicht verandern — das kann nur von auf3en kommen. ; Jede Religion weist
auf die Existenz eines gemeinsamen Zentrums des Wissens hin. In jedem heiligen Buch ist
dieses Wissen vorhanden, aber die Menschen wollen es nicht wissen.

Frage: Aber verfligen wir nicht bereits liber einen grolen Wissensschatz?

Antwort: Ja, Uber zu viele Arten von Wissen. Unser gegenwartiges Wissen basiert auf
Sinneswahrnehmungen — wie das von Kindern. Wenn wir das richtige Wissen erwerben
wollen, miUssen wir uns selbst verandern. Mit der Entwicklung unseres Wesens kénnen wir
einen hdheren Bewusstseinszustand erreichen. Die Veranderung des Wissens kommt von
der Veranderung des Wesens. Wissen an sich ist nichts. Wir missen zuerst
Selbsterkenntnis erlangen, und mit Hilfe der Selbsterkenntnis werden wir lernen, wie wir uns
selbst verandern kénnen — wenn wir uns selbst verandern wollen.

Frage: Und diese Veranderung muss immer noch von au3en kommen?
Antwort: Ja. Wenn wir bereit sind fiir neues Wissen, wird es zu uns kommen.
Frage: Kann man seine Emotionen durch Urteilsvermégen verandern?

Antwort: Ein Zentrum unserer Maschine kann ein anderes Zentrum nicht verandern. Ein
Beispiel: In London bin ich reizbar, das Wetter und das Klima machen mich mutlos und
schlecht gelaunt, wahrend ich in Indien gut gelaunt bin. Daher sagt mir mein
Urteilsvermdgen, dass ich nach Indien gehen soll, um meine Reizbarkeit zu vertreiben. Aber
dann stelle ich fest, dass ich in London arbeiten kann, in den Tropen hingegen nicht so gut.
Und so ware ich dort aus einem anderen Grund gereizt. Sie sehen, Emotionen existieren
unabhangig vom Urteil, und man kann das eine nicht durch das andere verandern.

Frage: Was ist ein hOherer Seinszustand?

Antwort: Es gibt mehrere Bewusstseinszustande:

1) Schlaf, in dem unsere Maschine noch funktioniert, aber unter sehr geringem Druck.

2) Wachzustand, wie wir ihn gerade erleben. Diese beiden Zusténde sind alles, was der
Durchschnittsmensch kennt.

3) Das, was man Selbstbewusstsein nennt. Es ist der Moment, in dem sich ein Mensch
sowohl seiner selbst als auch seiner Maschine bewusst ist. Wir erleben es in kurzen
Augenblicken, aber eben nur in kurzen Augenblicken. Es gibt Momente, in denen man sich
nicht nur dessen bewusst wird, was man tut, sondern auch dessen, dass man es tut.



Man sieht sowohl das ,Ich” als auch das ,hier” von ,Ich bin hier” — sowohl die Wut als auch
das ,Ich”, das witend ist. Nennen Sie das Selbstbewusstsein, wenn Sie mochten. Wenn
man sich nun vollstandig und immer des ,Ich” bewusst ist und dessen, was es tut und
welches ,lch” es ist, wird man sich seiner selbst bewusst. Selbstbewusstsein ist der dritte
Zustand.

Frage: Ist es nicht einfacher, wenn man passiv ist?

Antwort: Ja, aber nutzlos. Man muss die Maschine beobachten, wenn sie arbeitet. Es gibt
Zustande jenseits des dritten Bewusstseinszustands, aber es besteht keine Notwendigkeit,
jetzt daruber zu sprechen. Nur ein Mensch im hochsten Seinszustand ist ein vollstandiger
Mensch. Alle anderen sind lediglich Bruchteile eines Menschen. Die notwendige Hilfe von
aulen wird von Lehrern oder von der Lehre kommen, der ich folge. Die Ausgangspunkte
dieser Selbstbeobachtung sind:

1) dass wir nicht eins sind.

2) dass wir keine Kontrolle Uber uns selbst haben. Wir kontrollieren unseren eigenen
Mechanismus nicht.

3) wir erinnern uns nicht an uns selbst. Wenn ich sage ,Ich lese ein Buch” und nicht weil3,
dass ,ich” lese, ist das eine Sache, aber wenn ich mir bewusst bin, dass ,ich” lese, ist das
Selbst-Erinnerung.

Frage: Flhrt das nicht zu Zynismus?

Antwort: Das ist ganz richtig. Wenn Sie nicht weiter gehen, als zu erkennen, dass Sie und
alle Menschen Maschinen sind, werden Sie einfach zynisch. Aber wenn Sie lhre Arbeit
fortsetzen, werden Sie aufhdren, zynisch zu sein.

Frage: Warum?

Antwort: Weil Sie eine Entscheidung treffen miissen, sich entscheiden missen — entweder
vollstdndig mechanisch oder vollstandig bewusst zu werden. Das ist die Weggabelung, von
der alle mystischen Lehren sprechen.

Frage: Gibt es keine anderen Wege, um das zu tun, was ich tun mdchte?

Antwort: In England nicht. Im Osten ist das anders. Es gibt verschiedene Methoden fir
verschiedene Menschen. Aber du musst einen Lehrer finden. Nur du allein kannst
entscheiden, was du tun mochtest. Suche in deinem Herzen nach dem, was du dir am
meisten wiinschst, und wenn du dazu in der Lage bist, wirst du wissen, was zu tun ist.
Denke gut dariber nach und gehe dann voran.



PARIS, AUGUST 1922

Einseitige Entwicklung

Bei jedem der hier Anwesenden ist eine seiner inneren Maschinen starker entwickelt als die
anderen. Es gibt keine Verbindung zwischen ihnen. Nur derjenige, in dem alle drei
Maschinen entwickelt sind, kann ohne Anfiihrungszeichen als Mensch bezeichnet werden.
Eine einseitige Entwicklung ist nur schadlich. Wenn ein Mensch Wissen besitzt und sogar
alles weil3, was er tun muss, ist dieses Wissen nutzlos und kann sogar Schaden anrichten.
lhr alle seid deformiert. Wenn nur die Personlichkeit entwickelt ist, ist das eine
Deformierung; ein solcher Mensch kann keineswegs als vollstandiger Mensch bezeichnet
werden — er ist ein Viertel, ein Drittel eines Menschen. Das Gleiche gilt fir einen Menschen
mit einer entwickelten Essenz oder einen Menschen mit entwickelten Muskeln. Auch kann
man einen Menschen nicht als vollstdndigen Menschen bezeichnen, in dem eine mehr oder
weniger entwickelte Personlichkeit mit einem entwickelten Kérper kombiniert ist, wahrend
seine Essenz vollig unentwickelt bleibt. Kurz gesagt, ein Mensch, bei dem nur zwei der drei
Maschinen entwickelt sind, kann nicht als Mensch bezeichnet werden. Ein Mensch mit einer
solchen einseitigen Entwicklung hat mehr Wiinsche in einem bestimmten Bereich, Wiinsche,
die er nicht befriedigen und gleichzeitig nicht aufgeben kann. Das Leben wird fur ihn elend.
Fir diesen Zustand fruchtloser, halb befriedigter Wiinsche finde ich kein passenderes Wort
als Onanie. Aus der Sicht des Ideals einer vollstandigen harmonischen Entwicklung ist ein
solcher einseitiger Mensch wertlos.

Die Aufnahme aulderer Eindriicke hangt vom Rhythmus der aufderen Reizgeber und vom
Rhythmus der Sinne ab.

Eine richtige Aufnahme von Eindriicken ist nur méglich, wenn diese Rhythmen miteinander
Ubereinstimmen. Wenn ich oder jemand anderes zwei Worte sagen wirde, wirde eines
davon mit einem bestimmten Verstandnis gesagt werden, das andere mit einem anderen.
Jedes meiner Worte hat einen bestimmten Rhythmus. Wenn ich zwélf Worte sage, wiirden
bei jedem meiner Zuhdrer einige Worte — sagen wir drei — vom Kdorper, sieben von der
Personlichkeit und zwei vom Wesen aufgenommen werden. Da die Maschinen nicht
miteinander verbunden sind, hat jeder Teil des Zuhdérers nur einen Teil des Gesagten
aufgezeichnet; beim Erinnern geht der allgemeine Eindruck verloren und kann nicht
wiedergegeben werden. Das Gleiche geschieht, wenn ein Mensch einem anderen etwas
mitteilen mdchte. Aufgrund der fehlenden Verbindung zwischen den Maschinen kann er nur
einen Bruchteil seiner selbst zum Ausdruck bringen.

Jeder Mensch mdchte etwas, aber zuerst muss er alles herausfinden und Uberprifen, was
an ihm selbst falsch ist oder fehlt, und er muss bedenken, dass ein Mensch niemals ein
Mensch sein kann, wenn er nicht die richtigen Rhythmen in sich hat.

Nehmen wir die Aufnahme von Gerauschen. Ein Gerausch erreicht die Empfangsapparate
aller drei Maschinen gleichzeitig, aber aufgrund der Tatsache, dass die Rhythmen der
Maschinen unterschiedlich sind, hat nur eine von ihnen Zeit, den Eindruck aufzunehmen, da
die Aufnahmefahigkeit der anderen hinterherhinkt. Wenn ein Mensch den Ton mit seiner
Denkfahigkeit hort und zu langsam ist, um ihn an den Korper weiterzuleiten, fir den er
bestimmt ist, dann verdrangt der nachste Ton, den er hort und der ebenfalls flr den Korper
bestimmt ist, den ersten vollstandig, und das gewunschte Ergebnis wird nicht erzielt. Wenn
ein Mensch beschliel3t, etwas zu tun, zum Beispiel etwas oder jemanden zu schlagen, und
der Kdrper im Moment der Entscheidung diesen Beschluss nicht ausfihrt, weil er nicht
schnell genug war, um ihn rechtzeitig zu empfangen, wird die Kraft des Schlags viel



schwacher sein oder es wird gar kein Schlag erfolgen. Genau wie im Fall der Rezeption
kénnen auch die Manifestationen eines Menschen niemals vollstandig sein. Trauer, Freude,
Hunger, Kélte, Neid und andere Gefuhle und Empfindungen werden nur von einem Teil des
Wesens eines gewohnlichen Menschen erlebt, statt von seinem ganzen Wesen.

NEW YORK, 13. FEBRUAR 1924

Frage: Was ist die Methode des Instituts?

Antwort: Die Methode ist subjektiv, das heildt, sie hangt von den individuellen
Besonderheiten jedes Einzelnen ab. Es gibt nur eine allgemeine Regel, die fir alle gilt —
Beobachtung. Diese ist fir alle unverzichtbar. Diese Beobachtung dient jedoch nicht der
Veranderung, sondern der Selbsterkenntnis. Jeder Mensch hat seine eigenen
Besonderheiten, seine eigenen Gewohnheiten, die er normalerweise nicht sieht. Man muss
diese Besonderheiten erkennen. Auf diese Weise kann man ,viele Amerikas entdecken”.
Jede kleine Tatsache hat ihre eigene Grundursache. Wenn Sie Material tber sich selbst
gesammelt haben, wird es mdglich sein, dartiber zu sprechen; derzeit ist das Gesprach nur
theoretischer Natur.

Wenn wir auf eine Seite Gewicht legen, missen wir es auf irgendeine Weise ausgleichen.
Indem wir versuchen, uns selbst zu beobachten, Gben wir uns in Konzentration, was auch im
normalen Leben nutzlich sein wird.

Frage: Welche Rolle spielt Leiden bei der Selbstentwicklung?

Antwort: Es gibt zwei Arten von Leiden — bewusstes und unbewusstes. Nur ein Narr leidet
unbewusst.

Im Leben gibt es zwei Flisse, zwei Richtungen. Im ersten gilt das Gesetz fir den Fluss
selbst, nicht fur die Wassertropfen. Wir sind Tropfen. In einem Moment befindet sich ein
Tropfen an der Oberflache, im nachsten Moment am Grund. Das Leiden hangt von seiner
Position ab. Im ersten Fluss ist Leiden vollig nutzlos, weil es zufallig und unbewusst ist.
Parallel zu diesem Fluss gibt es einen anderen Fluss. In diesem anderen Fluss gibt es eine
andere Art von Leiden. Der Tropfen im ersten Fluss hat die Mdglichkeit, in den zweiten
Uberzugehen. Heute leidet der Tropfen, weil er gestern nicht genug gelitten hat. Hier wirkt
das Gesetz der Vergeltung. Der Tropfen kann auch im Voraus leiden. Friiher oder spater
wird alles bezahlt. Fir den Kosmos gibt es keine Zeit. Leiden kann freiwillig sein, und nur
freiwilliges Leiden hat Wert. Man kann leiden, einfach weil man sich ungltcklich fuhlt. Oder
man kann flr gestern leiden und sich auf morgen vorbereiten.

Ich wiederhole: Nur freiwilliges Leiden hat Wert.

Frage: War Christus ein Lehrer mit einer schulischen Ausbildung oder war er ein zufalliges
Genie?

Antwort: Ohne Wissen héatte er nicht sein konnen, was er war, noch hatte er tun konnen, was
er tat. Es ist bekannt, dass dort, wo er war, Wissen vorhanden war.

Frage: Wenn wir nur mechanisch sind, welchen Sinn hat dann Religion?



Antwort: Fir manche ist Religion ein Gesetz, eine Anleitung, eine Richtung; fir andere — ein
Polizist.

Frage: In welchem Sinne wurde in einem friheren Vortrag gesagt, dass die Erde lebt?

Antwort: Nicht nur wir sind lebendig. Wenn ein Teil lebendig ist, dann ist das Ganze
lebendig. Das gesamte Universum ist wie eine Kette, und die Erde ist ein Glied dieser Kette.
Wo Bewegung ist, ist Leben.

Frage: In welchem Sinne wurde gesagt, dass jemand, der nicht gestorben ist, nicht geboren
werden kann?

Antwort: Alle Religionen sprechen Uber den Tod wahrend dieses Lebens auf der Erde. Der
Tod muss vor der Wiedergeburt kommen. Aber was muss sterben? Falsches Vertrauen in
das eigene Wissen, Selbstliebe und Egoismus. Unser Egoismus muss gebrochen werden.
Wir mUssen erkennen, dass wir sehr komplizierte Maschinen sind, und daher ist dieser
Prozess des Brechens zwangslaufig eine lange und schwierige Aufgabe. Bevor echtes
Wachstum mdglich wird, muss unsere Personlichkeit sterben.

Frage: Hat Christus Ténze gelehrt?

Antwort: Ich war nicht dabei, um das zu sehen. Es ist notwendig, zwischen Tanzen und
Gymnastik zu unterscheiden — das sind zwei verschiedene Dinge. Wir wissen nicht, ob seine
Jiinger getanzt haben, aber wir wissen, dass dort, wo Christus seine Ausbildung erhielt,
sicherlich ,heilige Gymnastik” gelehrt wurde.

Frage: Haben katholische Zeremonien und Riten einen Wert?

Antwort: Ich habe mich nicht mit katholischen Ritualen beschaftigt, aber ich kenne die
Rituale der griechischen Kirche gut, und dort liegt hinter der Form und Zeremonie eine echte
Bedeutung. Jede Zeremonie, die unverandert praktiziert wird, hat einen Wert. Rituale sind
wie alte Tanze, die Leitfaden waren, in denen die Wahrheit niedergeschrieben wurde. Aber
um sie zu verstehen, braucht man einen Schlissel. Auch alte Volkstanze haben eine
Bedeutung — einige enthalten sogar Dinge wie Rezepte fiir die Herstellung von Marmelade.
Eine Zeremonie ist ein Buch, in dem viel geschrieben steht. Jeder, der es versteht, kann es
lesen. Eine Zeremonie enthalt mehr als hundert Blicher. Normalerweise andert sich alles,
aber Brauche und Zeremonien kdnnen unverandert bleiben.

Frage: Gibt es die Reinkarnation von Seelen?

Antwort: Eine Seele ist ein Luxus. Niemand wurde bisher mit einer voll entwickelten Seele
geboren. Bevor wir von Reinkarnation sprechen kdnnen, missen wir wissen, von welcher
Art Mensch wir sprechen, von welcher Art Seele und von welcher Art Reinkarnation. Eine
Seele kann sich unmittelbar nach dem Tod auflésen oder erst nach einer gewissen Zeit. Eine
Seele kann beispielsweise innerhalb der Grenzen der Erde kristallisiert sein und dort
verbleiben, ohne jedoch fiir die Sonne kristallisiert zu sein.



Frage: Kénnen Frauen genauso gut arbeiten wie Menscher?

Antwort: Bei Menschern und Frauen sind unterschiedliche Teile starker entwickelt. Bei
Menschern ist es der intellektuelle Teil, den wir A nennen werden; bei Frauen der emotionale
Teil, oder B. Die Arbeit im Institut entspricht manchmal eher A, was flr B sehr schwierig ist.
Zu anderen Zeiten entspricht sie eher B, was fir A schwieriger ist. Aber fir ein echtes
Verstandnis ist die Verschmelzung von A und B entscheidend. Daraus entsteht eine Kraft,
die wir C nennen werden.

Ja, Menscher und Frauen haben gleiche Chancen.

NEW YORK, 13. MARZ 1924

Selbstbeobachtung ist sehr schwierig. Je mehr Sie es versuchen, desto deutlicher werden
Sie dies erkennen. Derzeit sollten Sie es nicht wegen der Ergebnisse Giben, sondern um zu
verstehen, dass Sie sich selbst nicht beobachten kénnen. In der Vergangenheit haben Sie
sich eingebildet, dass Sie sich selbst gesehen und gekannt haben. Ich spreche von
objektiver Selbstbeobachtung. Objektiv gesehen kénnen Sie sich selbst keine einzige Minute
lang beobachten, denn dies ist eine andere Funktion, die Funktion des Meisters. Wenn es
Ihnen so vorkommt, als kénnten Sie sich selbst finf Minuten lang beobachten, ist dies
falsch; ob es nun zwanzig Minuten oder eine Minute sind — es ist gleichermalen falsch.
Wenn ihr einfach erkennt, dass ihr es nicht kénnt, ist das richtig. Das zu erkennen, ist euer
Ziel. Um dieses Ziel zu erreichen, musst ihr es immer wieder versuchen. Wenn ihr es
versucht, wird das Ergebnis im wahrsten Sinne des Wortes keine Selbstbeobachtung sein.
Aber das Versuchen wird eure Aufmerksamkeit stérken, ihr werdet lernen, euch besser zu
konzentrieren. All das wird spater nitzlich sein. Nur dann kann man beginnen, sich an sich
selbst zu erinnern. Wenn ihr gewissenhaft arbeitet, werdet ihr euch nicht mehr, sondern
weniger an euch selbst erinnern, denn Selbstbeobachtung erfordert viele Dinge. Es ist nicht
so einfach, es kostet viel. Die Ubung der Selbstbeobachtung reicht fiir mehrere Jahre.
Versucht nichts anderes. Wenn ihr gewissenhaft arbeitet, werdet ihr sehen, was ihr braucht.
Gegenwartig habt ihr nur eine Aufmerksamkeit, entweder im Koérper oder im Gefihl.

NEW YORK, 9. DEZEMBER 1930

Frage: Wie konnen wir Aufmerksamkeit erregen?

Antwort: Es existiert keine Aufmerksamkeit in Menschen. Sie miissen sich diese erst
verdienen. Selbstbeobachtung ist nur moglich, wenn man Aufmerksamkeit erlangt hat.
Beginnen Sie mit kleinen Dingen.

Frage: Mit welchen kleinen Dingen kénnen wir beginnen? Was sollen wir tun?

Antwort: Ihre nervésen und unruhigen Bewegungen lassen jeden bewusst oder unbewusst
erkennen, dass Sie keine Autoritdt haben und ein Trottel sind. Mit diesen unruhigen
Bewegungen kdnnen Sie nichts erreichen. Das Erste, was Sie tun mussen, ist, diese
Bewegungen zu unterbinden. Machen Sie dies zu lhrem Ziel, zu Ihrem Gott. Bitten Sie sogar



lhre Familie, lhnen dabei zu helfen. Erst danach kdénnen Sie vielleicht Aufmerksamkeit
erlangen. Dies ist ein Beispiel fur das Tun.

Ein weiteres Beispiel: Ein angehender Pianist kann nur Schritt far Schritt lernen. Wenn Sie
Melodien spielen méchten, ohne vorher zu Giben, werden Sie niemals echte Melodien
spielen kdnnen. Die Melodien, die Sie spielen, werden kakophonisch sein und die Menschen
leiden lassen und dazu bringen, Sie zu hassen. Das Gleiche gilt fir psychologische Ideen:
Um etwas zu erreichen, ist langes Uben notwendig.

Versuche zunéchst, sehr kleine Dinge zu erreichen. Wenn du zunachst grof3e Dinge
anstrebst, wirst du nie etwas erreichen. Und deine Manifestationen werden wie kakophone
Melodien wirken und dazu flhren, dass die Menschen dich hassen.

Frage: Was muss ich tun?

Antwort: Es gibt zwei Arten des Handelns — automatisches Handeln und Handeln nach
einem Ziel. Nimm eine kleine Sache, die du derzeit nicht tun kannst, und mache sie zu
deinem Ziel, zu deinem Gott. Lassen Sie sich durch nichts davon abhalten. Streben Sie nur
dieses Ziel an. Wenn Sie das geschafft haben, kann ich Ihnen eine groflere Aufgabe geben.
Jetzt haben Sie den Wunsch, Dinge zu tun, die zu grof fir Sie sind. Das ist ein unnormaler
Wunsch. Sie kdnnen diese Dinge niemals tun, und dieser Wunsch halt Sie davon ab, die
kleinen Dinge zu tun, die Sie tun kdénnten. Zerstéren Sie diesen Wunsch, vergessen Sie die
grolRen Dinge. Machen Sie es sich zum Ziel, eine kleine Gewohnheit abzulegen.

Frage: Ich glaube, meine schlimmste Schwache ist, dass ich zu viel rede. Ware es eine gute
Aufgabe, zu versuchen, nicht so viel zu reden?

Antwort: Fur dich ist das ein sehr gutes Ziel. Du verdirbst alles mit deinem Reden. Dieses
Reden behindert sogar dein Geschaft. Wenn du viel redest, haben deine Worte kein
Gewicht. Versuche, dies zu Gberwinden. Wenn du Erfolg hast, werden dir viele Segnungen
zuteilwerden. Das ist wirklich eine sehr gute Aufgabe. Aber es ist eine grof3e Sache, keine
kleine. Ich verspreche dir, wenn du das schaffst, werde ich, auch wenn ich nicht hier bin, von
deiner Leistung erfahren und dir Hilfe schicken, damit du weil3t, was du als Nachstes tun
musst.

Frage: Ware es eine gute Aufgabe, die AuRerungen anderer zu ertragen?

Antwort: Die AuRerungen anderer zu ertragen, ist eine groe Sache. Das Letzte fiir einen
Menschen. Nur ein vollkommener Mensch kann das tun. Beginne damit, dir zum Ziel zu
setzen oder zu deinem Gott zu machen, die Fahigkeit, eine AuRerung einer Person zu
ertragen, die du jetzt noch nicht ohne Nervositat ertragen kannst. Wenn du ,winschst”,
kannst du es. Ohne ,Wiinschen” kannst du es nie. Der Wunsch ist das Machtigste auf der
Welt. Mit bewusstem Wiinschen kommt alles.

Frage: Ich erinnere mich oft an mein Ziel, aber ich habe nicht die Energie, das zu tun, was
ich tun sollte.

Antwort: Der Mensch hat keine Energie, um freiwillige Ziele zu erreichen, weil seine gesamte
Kraft, die er nachts in seinem passiven Zustand erworben hat, fur negative Manifestationen
verbraucht wird. Dies sind seine automatischen Manifestationen, das Gegenteil seiner



positiven, willentlichen Manifestationen. Fur diejenigen unter Ihnen, die sich bereits
automatisch an ihr Ziel erinnern konnen, aber keine Kraft haben, es zu erreichen: Setzen Sie
sich fir mindestens eine Stunde allein hin. Entspannen Sie alle lhre Muskeln. Lassen Sie
Ihre Assoziationen zu, aber lassen Sie sich nicht von ihnen absorbieren. Sagen Sie zu
ihnen: ,Wenn ihr mich jetzt tun lasst, was ich will, werde ich euch spater eure Wiinsche
erfullen.” Betrachten Sie lhre Assoziationen so, als gehorten sie jemand anderem, um sich
nicht mit ihnen zu identifizieren. Nehmen Sie nach einer Stunde ein Blatt Papier und
schreiben Sie lhr Ziel darauf. Machen Sie dieses Blatt zu Ihrem Gott. Alles andere ist nichts.
Nehmen Sie es aus lhrer Tasche und lesen Sie es standig, jeden Tag. Auf diese Weise wird
es Teil von lhnen, zunachst theoretisch, spater tatsachlich. Um Energie zu gewinnen, ben
Sie diese Ubung, still zu sitzen und lhre Muskeln zu entspannen. Erst wenn nach einer
Stunde alles in lhnen ruhig ist, treffen Sie Ihre Entscheidung Uber lhr Ziel. Lassen Sie sich
nicht von Assoziationen vereinnahmen. Ein freiwilliges Ziel zu verfolgen und es zu erreichen,
verleiht Magnetismus und die Fahigkeit zu ,handeln”.

Frage: Was ist Magnetismus?

Antwort: Der Mensch hat zwei Substanzen in sich, die Substanz der aktiven Elemente des
physischen Kdrpers und die Substanz, die aus den aktiven Elementen der astralen Materie
besteht. Diese beiden bilden durch Vermischung eine dritte Substanz. Diese gemischte
Substanz sammelt sich in bestimmten Teilen eines Menschen und bildet auch eine
Atmosphare um ihn herum, ahnlich wie die Atmosphare, die einen Planeten umgibt.
Planetarische Atmospharen gewinnen oder verlieren aufgrund anderer Planeten standig
Substanzen. Der Mensch ist von anderen Menschen umgeben, genauso wie Planeten von
anderen Planeten umgeben sind. Innerhalb bestimmter Grenzen, wenn zwei Atmospharen
aufeinandertreffen und wenn die Atmospharen ,,sympathisch® sind, entsteht eine Verbindung
zwischen ihnen und es kommt zu gesetzmafigen Ergebnissen. Etwas fliel3t. Die Menge der
Atmosphare bleibt gleich, aber die Qualitat andert sich. Der Mensch kann seine Atmosphare
kontrollieren. Es ist wie bei der Elektrizitat, die positive und negative Teile hat. Ein Teil kann
verstarkt und wie ein Strom zum Flie3en gebracht werden. Alles hat positive und negative
Elektrizitat. Im Menschen kénnen Winsche und Nicht-Wunsche positiv und negativ sein.
Astralmaterial steht immer im Gegensatz zu physischem Material. In alten Zeiten konnten
Priester Krankheiten durch Segnungen heilen. Einige Priester mussten ihre Hande auf den
Kranken legen. Einige konnten aus kurzer Entfernung heilen, andere aus groRRer Entfernung.
Ein ,Priester” war ein Mensch, der gemischte Substanzen hatte und andere heilen konnte.
Ein Priester war ein Magnetiseur. Kranke Menschen haben nicht genug gemischte
Substanzen, nicht genug Magnetismus, nicht genug ,Leben”. Diese ,gemischte Substanz”
kann man sehen, wenn sie konzentriert ist. Eine Aura oder ein Heiligenschein war etwas
Reales und kann manchmal an heiligen Orten oder in Kirchen gesehen werden. Mesmer
entdeckte die Verwendung dieser Substanz wieder. Um diese Substanz nutzen zu kénnen,
muss man sie sich zuerst aneignen. Das Gleiche gilt fur die Aufmerksamkeit. Sie wird nur
durch bewusste Arbeit und absichtliches Leiden erworben, indem man freiwillig kleine Dinge
tut. Machen Sie sich ein kleines Ziel zu lhrem Gott, und Sie werden auf dem Weg sein,
Magnetismus zu erlangen. Wie Elektrizitat kann Magnetismus konzentriert und zum FlieRen
gebracht werden. In einer echten Gruppe kénnte eine echte Antwort auf diese Frage
gegeben werden.



NEW YORK, 22. FEBRUAR 1924

Jeder Mensch braucht dringend eine bestimmte Ubung, sowohl wenn er weiter arbeiten
mochte als auch fiir sein duReres Leben. Wir haben zwei Leben, ein inneres und ein
aulleres Leben, und daher haben wir auch zwei Arten des Nachdenkens. Wir denken
standig nach. Wenn sie mich ansieht, empfinde ich innerlich Abneigung gegen sie, ich bin
witend auf sie, aber aulerlich bin ich hoflich, weil ich sehr hoflich sein muss, da ich sie
brauche. Innerlich bin ich, wie ich bin, aber aulerlich bin ich anders. Das ist aul3eres
Denken. Jetzt sagt sie, dass ich ein Dummkopf bin. Das macht mich wiitend. Die Tatsache,
dass ich witend bin, ist das Ergebnis, aber was in mir vorgeht, ist inneres Denken. Dieses
innere und aulere Denken ist unterschiedlich. Wir missen lernen, beide Arten des Denkens
getrennt voneinander zu kontrollieren: das innere und das auftere. Wir wollen uns nicht nur
innerlich, sondern auch auferlich verandern. Gestern, als sie mich unfreundlich ansah, war
ich verargert. Aber heute verstehe ich, dass der Grund, warum sie mich so angesehen hat,
vielleicht darin liegt, dass sie eine Narrin ist; oder vielleicht hat sie etwas iber mich erfahren
oder gehdrt. Und heute mdchte ich ruhig bleiben. Sie ist eine Sklavin, und ich sollte innerlich
nicht wiitend auf sie sein. Von heute an mdchte ich innerlich ruhig sein. AuRerlich méchte ich
heute héflich sein, aber wenn nétig, kann ich witend erscheinen.

AuRerlich muss es das sein, was fiir sie und fiir mich am besten ist. Ich muss dariiber
nachdenken. Innere und duRere Uberlegungen miissen unterschiedlich sein. Bei einem
gewohnlichen Menschen ist die duRere Haltung das Ergebnis der inneren. Wenn sie hoflich
ist, bin ich auch hoéflich. Aber diese Haltungen sollten voneinander getrennt sein. Innerlich
sollte man frei von Uberlegungen sein, aber duRerlich sollte man mehr tun, als man bisher
getan hat. Ein gewdhnlicher Mensch lebt so, wie es ihm von innen diktiert wird. Wenn wir
von Veranderung sprechen, gehen wir von der Notwendigkeit einer inneren Veranderung
aus. Wenn auferlich alles in Ordnung ist, besteht keine Notwendigkeit zur Veranderung.
Wenn es nicht in Ordnung ist, besteht vielleicht auch keine Notwendigkeit zur Veranderung,
weil es vielleicht urspringlich so ist. Was notwendig ist, ist eine innere Veranderung. : Bis
jetzt haben wir nichts verandert, aber ab heute wollen wir uns verandern. Aber wie soll man
sich verandern? Zuerst missen wir trennen und dann sortieren, das Unnlitze wegwerfen
und etwas Neues aufbauen. Der Mensch hat viel Gutes und viel Schlechtes. Wenn wir alles
wegwerfen, missen wir spater wieder alles neu sammeln. Wenn ein Mensch auferlich nicht
genug hat, muss er die Licken fillen. Wer nicht gut ausgebildet ist, sollte sich weiterbilden.
Aber das gilt fiir das ganze Leben. Die Arbeit braucht nichts AuRerliches. Nur das Innere ist
notwendig. AuRerlich sollte man in allem eine Rolle spielen. AuRerlich sollte ein Mensch ein
Schauspieler sein, sonst wird er den Anforderungen des Lebens nicht gerecht. Der eine mag
das eine, der andere das andere: Wenn man beiden ein Freund sein und sich auf eine
bestimmte Weise verhalten will, wird es einem von ihnen nicht gefallen; wenn man sich
anders verhalt, wird es dem anderen nicht gefallen. Man sollte sich dem einen so verhalten,
wie er es mag, und dem anderen so, wie dieser es mag. Dann wird lhr Leben einfacher sein.
Aber innerlich muss es anders sein: anders in Bezug auf den einen und anders in Bezug auf
den anderen. So wie die Dinge jetzt stehen, besonders in unserer Zeit, denkt jeder Mensch
vollig mechanisch. Wir reagieren auf alles, was uns von aufden beeinflusst. Jetzt gehorchen
wir Befehlen. Sie ist gut, und ich bin gut; sie ist schlecht, und ich bin schlecht. Ich bin so, wie
sie mich haben will, ich bin eine Marionette. Aber auch sie ist eine mechanische Marionette.
Auch sie gehorcht mechanisch Befehlen und tut, was ein anderer will. Wir missen aufhoéren,
innerlich zu reagieren. Wenn jemand unhdflich ist, dirfen wir innerlich nicht reagieren. Wer
das schafft, wird freier sein. Das ist sehr schwierig.



In uns haben wir ein Pferd; es gehorcht Befehlen von aufien. Und unser Verstand ist zu
schwach, um innerlich etwas zu tun. Selbst wenn der Verstand den Befehl gibt, aufzuhoéren,
wird innerlich nichts aufhoren. Wir erziehen nichts auRer unserem Verstand. Wir wissen, wie
wir uns so und so verhalten missen. ,Auf Wiedersehen.“ ,\Wie geht es lhnen?“ Aber nur der
Kutscher weil} das. Er sitzt auf seinem Kutschbock und hat dartiber gelesen. Aber das Pferd
hat keinerlei Bildung. Es hat nicht einmal das Alphabet gelernt, es kennt keine Sprachen, es
ist nie zur Schule gegangen. Das Pferd war auch lernfahig, aber wir haben das ganz
vergessen. . . . Und so wuchs es als vernachlassigtes Waisenkind auf. Es kennt nur zwei
Worter: rechts und links. Was ich Uber innere Veranderung gesagt habe, bezieht sich nur auf
die Notwendigkeit der Veranderung beim Pferd. Wenn sich das Pferd verandert, kbnnen wir
uns sogar aullerlich verandern. Wenn sich das Pferd nicht verandert, bleibt alles beim Alten,
egal wie lange wir studieren. Es ist leicht, sich zu verandern, wenn man ruhig in seinem
Zimmer sitzt. Aber sobald man jemanden trifft, schlagt das Pferd aus. In uns haben wir ein
Pferd. Das Pferd muss sich verandern. Wenn jemand glaubt, dass Selbststudium hilft und er
sich verandern kann, irrt er sich gewaltig. Selbst wenn er alle Bucher liest, hundert Jahre
lang studiert, alles Wissen und alle Geheimnisse beherrscht — es wird nichts dabei
herauskommen. Denn all dieses Wissen wird dem Fahrer gehéren. Und selbst wenn er es
weild, kann er den Wagen ohne das Pferd nicht ziehen — er ist zu schwer. Zunachst einmal
mussen Sie erkennen, dass Sie nicht Sie selbst sind. Seien Sie sich dessen sicher, glauben
Sie mir. Sie sind das Pferd, und wenn Sie mit der Arbeit beginnen mdchten, muss dem Pferd
eine Sprache beigebracht werden, in der Sie mit ihm sprechen, ihm lhr Wissen vermitteln
und ihm die Notwendigkeit beispielsweise einer Anderung seines Charakters verdeutlichen
kénnen. Wenn lhnen dies gelingt, wird auch das Pferd mit lhrer Hilfe zu lernen beginnen.
Aber Veranderung ist nur von innen heraus moglich. Was den Wagen angeht, so war seine
Existenz vollig in Vergessenheit geraten. Doch auch er ist ein Teil, und zwar ein wichtiger
Teil des Teams. Er hat sein eigenes Leben, das die Grundlage unseres Lebens ist. Er hat
seine eigene Psychologie. Auch er denkt, ist hungrig, hat Wiinsche, beteiligt sich an der
gemeinsamen Arbeit. Auch er hatte erzogen, zur Schule geschickt werden missen, aber
weder die Eltern noch sonst jemand kimmerte sich darum. Nur der Kutscher wurde
unterrichtet. Er kennt Sprachen, weil}, wo diese oder jene Stralle ist. Aber er kann nicht
alleine dorthin fahren. Urspriinglich wurde unser Wagen fir eine gewoéhnliche Stadt gebaut;
alle mechanischen Teile wurden fir die Stral’e konstruiert. Der Wagen hat viele kleine
Rader. Die Idee war, dass die Unebenheiten der Stral’e das Schmierdl gleichmalig verteilen
und so die Rader schmieren wurden. Aber all dies wurde fir eine bestimmte Stadt
berechnet, in der die Stral’en nicht allzu glatt sind. Jetzt hat sich die Stadt verandert, aber
die Bauweise des Wagens ist gleich geblieben. Er wurde gebaut, um Gepack zu
transportieren, aber jetzt befordert er Passagiere. Und er fahrt immer auf derselben Stralie,
dem ,Broadway“. Einige Teile sind durch lange Nichtbenutzung verrostet. Wenn er
manchmal auf einer anderen Strafe fahren muss, kommt es selten ohne eine Panne und
eine mehr oder weniger ernsthafte Uberholung danach aus. Ob gut oder schlecht, auf dem
,2Broadway“ kann er noch funktionieren, aber fur eine andere Stralde muss er zuerst
umgebaut werden. Jeder Wagen hat seine eigene Dynamik, aber in gewisser Weise hat
unser Wagen sie verloren. Und ohne Dynamik kann er nicht funktionieren. Auerdem kann
das Pferd nur etwa fiinfzig Kilo ziehen, wahrend der Wagen hundert Kilo transportieren
kann. Selbst wenn sie es wollten, kdnnten sie also nicht zusammenarbeiten. Einige
Maschinen sind so beschadigt, dass man nichts mehr mit ihnen anfangen kann. Sie kdnnen
nur noch verkauft werden. Andere kénnen noch repariert werden. Aber das dauert lange,



denn einige Teile sind zu stark beschadigt. Die Maschine muss auseinandergenommen
werden, alle Metallteile missen in Ol eingelegt, gereinigt und dann wieder
zusammengesetzt werden. Einige davon mussen ersetzt werden.

Bestimmte Teile sind billig und kénnen gekauft werden, andere sind teuer und kénnen nicht
ersetzt werden — die Kosten waren zu hoch. Manchmal ist es billiger, ein neues Auto zu
kaufen, als ein altes zu reparieren. Wahrscheinlich wiinschen sich alle, die hier sitzen, nur
mit einem Teil ihrer selbst etwas. Wieder ist es nur der Fahrer, denn er hat etwas gelesen,
etwas gehort. Er hat viele Fantasien, er fliegt in seinen Traumen sogar zum Mond.
Diejenigen, die glauben, dass sie etwas mit sich selbst anfangen kénnen, irren sich gewaltig.
Etwas in sich selbst zu verandern ist sehr schwierig. Was Sie wissen, weil3 der Fahrer. |hr
gesamtes Wissen besteht nur aus Manipulationen. Eine echte Veranderung ist eine sehr
schwierige Sache, schwieriger als mehrere hunderttausend Dollar auf der Stralle zu finden.

Frage: Warum wurde das Pferd nicht erzogen?

Antwort: Der GroRRvater und die GroBmutter vergal3en es nach und nach, und alle
Verwandten vergalRen es. Erziehung braucht Zeit, braucht Leiden; das Leben wird weniger
friedlich. Zuerst haben sie es aus Faulheit nicht erzogen, und spater haben sie es ganz
vergessen. Auch hier gilt wieder das Gesetz der Drei. Zwischen den positiven und den
negativen Prinzipien muss es Reibung geben, Leiden. Leiden fihrt zum dritten Prinzip. Es ist
hundertmal einfacher, passiv zu sein, damit Leiden und Ergebnis auferhalb und nicht in dir
stattfinden. Das innere Ergebnis wird erreicht, wenn alles in dir stattfindet. Manchmal sind
wir aktiv, manchmal sind wir passiv. Eine Stunde lang sind wir aktiv, eine andere Stunde lang
passiv. Wenn wir aktiv sind, verbrauchen wir uns, wenn wir passiv sind, ruhen wir uns aus.
Aber wenn alles in dir ist, kannst du dich nicht ausruhen, das Gesetz wirkt immer. Selbst
wenn du nicht leidest, bist du nicht ruhig. Jeder Mensch mag kein Leiden, jeder Mensch
mochte ruhig sein. Jeder Mensch wahlt das, was am einfachsten ist, am wenigsten stort,
versucht, nicht zu viel nachzudenken. Nach und nach ruhten sich unser GrofRvater und
unsere Grolmutter immer mehr aus. Am ersten Tag funf Minuten Ruhe, am nachsten Tag
zehn Minuten und so weiter. Es kam ein Moment, in dem die Halfte der Zeit mit Ausruhen
verbracht wurde. Und das Gesetz besagt, dass wenn eine Sache um eine Einheit zunimmt,
eine andere Sache um eine Einheit abnimmt. Wo es mehr gibt, wird es hinzugefigt, wo es
weniger gibt, wird es reduziert. Allmahlich vergafien lhr Grol3vater und lhre Grolimutter, das
Pferd zu erziehen. Und jetzt erinnert sich niemand mehr daran.

Frage: Wie beginnt man eine innere Veranderung?

Antwort: Mein Rat — was ich Uber das Nachdenken gesagt habe. Sie sollten beginnen, dem
Pferd eine neue Sprache beizubringen, es auf den Wunsch nach Veranderung
vorzubereiten. Der Wagen und das Pferd sind miteinander verbunden. Das Pferd und der
Kutscher sind ebenfalls durch die Zigel miteinander verbunden. Das Pferd kennt zwei
Woérter — rechts und links. Manchmal kann der Kutscher dem Pferd keine Befehle geben,
weil unsere Zigel mal dicker und mal diinner werden kénnen. Sie sind nicht aus Leder.
Wenn unsere Zugel dinner werden, kann der Kutscher das Pferd nicht kontrollieren. Das
Pferd versteht nur die Sprache der Zlgel. Egal wie sehr der Kutscher ,Bitte, rechts” ruft, das
Pferd bewegt sich nicht. Wenn er zieht, versteht es. Vielleicht versteht das Pferd eine
Sprache, aber nicht die, die der Kutscher spricht. Vielleicht ist es Arabisch. Die gleiche
Situation besteht zwischen dem Pferd und dem Wagen mit den Deichseln. Dies erfordert



eine weitere Erklarung. Wir haben so etwas wie Magnetismus in uns. Er besteht nicht nur
aus einer Substanz, sondern aus mehreren. Er ist ein wichtiger Teil von uns. Er entsteht,
wenn die Maschine arbeitet. Als wir Uber Nahrung sprachen, sprachen wir nur von einer
Oktave. Aber es gibt drei Oktaven. Eine Oktave erzeugt eine Substanz, die anderen
erzeugen verschiedene Substanzen. Si ist das Ergebnis der ersten Oktave. Wenn die
Maschine mechanisch arbeitet, wird Substanz Nr. 1 erzeugt. Wenn wir unbewusst arbeiten,
wird eine andere Art von Substanz erzeugt. Wenn es keine unbewusste Arbeit dieser Art
gibt, wird diese Substanz nicht erzeugt.

Wenn wir bewusst arbeiten, entsteht eine dritte Art von Substanz. Betrachten wir diese drei.
Die erste entspricht den Deichseln, die zweite den Ziigeln, die dritte der Substanz, die es
dem Fahrer erméglicht, den Passagier zu héren. |hr wisst, dass Schall sich nicht im Vakuum
ausbreiten kann, es muss eine Substanz vorhanden sein. Wir miissen den Unterschied
zwischen einem zufélligen Passagier und dem Herrn des Wagens verstehen. ,Ich® bin der
Herr, wenn wir ein ,Ich“ haben. Wenn wir kein ,Ich“ haben, sitzt immer jemand im Wagen
und gibt dem Kutscher Befehle. Zwischen dem Passagier und dem Kutscher gibt es eine
Substanz, die es dem Kutscher ermdglicht, zu héren. Ob diese Substanzen vorhanden sind
oder nicht, hangt von vielen zufalligen Faktoren ab. Sie konnen auch fehlen. Wenn sich die
Substanz angesammelt hat, kann der Passagier dem Fahrer Befehle erteilen, aber der
Fahrer kann dem Pferd keine Befehle erteilen und so weiter. Manchmal kann man es,
manchmal nicht, es hangt von der Menge der vorhandenen Substanz ab. Morgen kann man
es, heute nicht. Diese Substanz ist das Ergebnis vieler Faktoren. Eine dieser Substanzen
entsteht, wenn wir leiden. Wir leiden, wenn wir nicht mechanisch ruhig sind. Es gibt
verschiedene Arten von Leiden. Zum Beispiel mdchte ich lhnen etwas sagen, aber ich halte
es fur das Beste, nichts zu sagen. Die eine Seite mOchte es sagen, die andere mochte
schweigen. Der Konflikt erzeugt eine Substanz. Allmahlich sammelt sich diese Substanz an
einem bestimmten Ort.

Frage: Was ist Inspiration?

Antwort: Inspiration ist eine Assoziation. Sie ist das Werk eines Zentrums. Inspiration ist
billig, da kdnnen Sie sicher sein. Nur Konflikt, Streit, kann ein Ergebnis hervorbringen. Wo
immer es ein aktives Element gibt, gibt es auch ein passives Element. Wenn Sie an Gott
glauben, glauben Sie auch an den Teufel. All das hat keinen Wert. Ob Sie gut oder bése
sind — es ist nichts wert. Nur ein Konflikt zwischen zwei Seiten ist etwas wert. Nur wenn sich
viel angesammelt hat, kann sich etwas Neues manifestieren.

In jedem Moment kann es einen Konflikt in Ihnen geben. Sie sehen sich selbst nie. Sie
werden mir erst glauben, wenn Sie beginnen, in sich selbst zu schauen — dann werden Sie
es sehen. Wenn Sie versuchen, etwas zu tun, was Sie nicht tun wollen, werden Sie leiden.
Wenn Sie etwas tun wollen und es nicht tun, leiden Sie ebenfalls. Was Sie mdgen — ob gut
oder schlecht — hat denselben Wert. Gut ist ein relativer Begriff. Nur wenn du anfangst zu
arbeiten, beginnen dein Gut und dein Schlecht zu existieren.

Frage: Der Konflikt zweier Winsche fiihrt zu Leiden. Doch manche Leiden fiihren in die
Irrenanstalt.

Antwort: Leiden kann unterschiedlicher Art sein. Zunachst wollen wir es in zwei Arten
unterteilen. Erstens: unbewusstes Leiden; zweitens: bewusstes Leiden. Die erste Art bringt
keine Ergebnisse. Du leidest zum Beispiel unter Hunger, weil du kein Geld hast, um Brot zu



kaufen. Wenn du etwas Brot hast und es nicht isst und leidest, ist das besser. Wenn du mit
einem Zentrum leidest, entweder mit dem Denken oder mit dem Fuhlen, kommst du in eine
Irrenanstalt. Leiden muss harmonisch sein. Es muss eine Ubereinstimmung zwischen dem
Feinen und dem Groben geben. Sonst kann etwas zerbrechen. Du hast viele Zentren: nicht
drei, nicht funf, nicht sechs, sondern mehr. Zwischen ihnen gibt es einen Ort, an dem Streit
entstehen kann. Aber das Gleichgewicht kann gestdért werden. Du hast ein Haus gebaut,
aber das Gleichgewicht ist gestort, das Haus stirzt ein und alles ist ruiniert. Jetzt erklare ich
die Dinge theoretisch, um Material fiir das gegenseitige Verstandnis zu liefern. Etwas zu tun,
sei es auch noch so klein, ist ein grof3es Risiko. Leiden kann schwerwiegende Folgen
haben. Ich spreche jetzt theoretisch liber Leiden, um es zu verstehen. Aber ich tue das nur
jetzt. Im Institut denkt man nicht Uber das zukunftige Leben nach, man denkt nur an morgen.
Der Mensch kann nicht sehen und kann nicht glauben. Nur wenn er sich selbst kennt, seine
innere Struktur kennt, nur dann kann er sehen. Jetzt studieren wir auf dul3ere Weise. Es ist
mdglich, die Sonne und den Mond zu studieren. Aber der Mensch hat alles in sich. Ich habe
in mir die Sonne, den Mond, Gott. Ich bin — das gesamte Leben in seiner Gesamtheit. Um zu
verstehen, muss man sich selbst kennen.

PRIEURE, 17. JANUAR 1923

Jedes Tier arbeitet entsprechend seiner Veranlagung. Das eine Tier arbeitet mehr, das
andere weniger, aber alle arbeiten so viel, wie es ihrer Natur entspricht. Auch wir arbeiten;
unter uns ist der eine arbeitsfahiger, der andere weniger. Wer wie ein Ochse arbeitet, ist
wertlos, und wer nicht arbeitet, ist ebenfalls wertlos. Der Wert der Arbeit liegt nicht in der
Quantitat, sondern in der Qualitat. Leider muss ich sagen, dass alle unsere Leute in Bezug
auf die Qualitat nicht besonders gut arbeiten. Aber die Arbeit, die sie bisher geleistet haben,
soll ihnen als Quelle der Reue dienen. Wenn sie als Grund zur Reue dient, ist sie von
Nutzen; wenn nicht, ist sie zu nichts gut. Jedes Tier arbeitet, wie bereits gesagt,
entsprechend seiner Art. Ein Tier — sagen wir ein Wurm — arbeitet ganz mechanisch; man
kann nichts anderes von ihm erwarten. Es hat kein anderes Gehirn als ein mechanisches.
Ein anderes Tier arbeitet und bewegt sich ausschlief3lich nach Gefiihl — so ist sein Gehirn
aufgebaut. Ein drittes Tier nimmt Bewegung, die man Arbeit nennt, nur durch den Intellekt
wahr, und man kann von ihm nichts anderes verlangen, da es kein anderes Gehirn hat;
nichts anderes kann man erwarten, da die Natur es mit dieser Art von Gehirn geschaffen
hat. Die Qualitat der Arbeit hangt also davon ab, welches Gehirn vorhanden ist. Wenn wir
verschiedene Tierarten betrachten, stellen wir fest, dass es Tiere mit einem Gehirn, zwei
Gehirnen und drei Gehirnen gibt.

Der Mensch ist ein Tier mit drei Gehirnen. Aber es kommt oft vor, dass derjenige, der drei
Gehirne hat, beispielsweise funfmal mehr arbeiten muss als derjenige, der zwei Gehirne hat.
Der Mensch ist so geschaffen, dass von ihm mehr Arbeit verlangt wird, als er aufgrund
seiner Konstitution leisten kann. Das ist nicht die Schuld des Menschen, sondern die Schuld
der Natur. Arbeit ist nur dann von Wert, wenn der Mensch so viel gibt, wie ihm mdglich ist.
Normalerweise ist bei der Arbeit des Menschen die Beteiligung von Gefuhl und Verstand
notwendig. Fehlt eine dieser Funktionen, wird die Qualitat der Arbeit des Menschen auf dem
Niveau der Arbeit liegen, die jemand mit zwei Gehirnen leistet. Wenn der Mensch wie ein
Mensch arbeiten will, muss er lernen, wie ein Mensch zu arbeiten. Das ist leicht zu
bestimmen — genauso leicht wie die Unterscheidung zwischen Tier und Mensch — und wir



werden bald lernen, es zu erkennen. Bis dahin mussen Sie mir einfach glauben. Sie missen
nur mit lhrem Verstand unterscheiden.

Ich sage, dass Sie bisher nicht wie Menschen gearbeitet haben; aber es besteht die
Médglichkeit, zu lernen, wie Menschen zu arbeiten. Wie ein Mensch zu arbeiten bedeutet,
dass ein Mensch spurt, was er tut, und dartiber nachdenkt, warum und woftr er es tut — wie
er es jetzt tut, wie es gestern getan werden musste und wie heute, wie er es morgen tun
musste und wie es im Allgemeinen am besten zu tun ist — ob es einen besseren Weg gibt.
Wenn ein Mensch richtig arbeitet, wird er immer bessere Arbeit leisten. Aber wenn ein
zweibeiniges Wesen arbeitet, gibt es keinen Unterschied zwischen seiner Arbeit gestern,
heute oder morgen. Wahrend unserer Arbeit hat kein einziger Mensch wie ein Mensch
gearbeitet. Aber flr das Institut ist es unerlasslich, anders zu arbeiten. Jeder muss fiir sich
selbst arbeiten, denn andere kdnnen nichts fir ihn tun. Wenn Sie beispielsweise eine
Zigarette wie ein Mensch herstellen kdnnen, wissen Sie bereits, wie man einen Teppich
herstellt. Dem Menschen werden alle notwendigen Werkzeuge gegeben, um alles zu tun.
Jeder Mensch kann das tun, was andere tun kénnen. Wenn ein Mensch es kann, kénnen es
alle. Genialitat, Talent, das ist alles Unsinn. Das Geheimnis ist einfach: Dinge wie ein
Mensch zu tun. Wer wie ein Mensch denken und handeln kann, kann eine Sache genauso
gut tun wie jemand, der sie sein ganzes Leben lang getan hat, aber nicht wie ein Mensch.
Was der eine in zehn Jahren lernen musste, lernt der andere in zwei oder drei Tagen, und
dann macht er es besser als der, der sein Leben damit verbracht hat.

Ich habe Menschen getroffen, die, bevor sie es gelernt hatten, ihr ganzes Leben lang nicht
wie Menschen gearbeitet haben, aber als sie es gelernt hatten, konnten sie mihelos sowohl
die feinste als auch die grobste Arbeit verrichten, Arbeit, die sie noch nie zuvor gesehen
hatten. Das Geheimnis ist klein und sehr einfach: Man muss lernen, wie ein Mensch zu
arbeiten. Und das ist dann der Fall, wenn ein Mensch etwas tut und gleichzeitig dartiber
nachdenkt, was er tut, und studiert, wie die Arbeit zu erledigen ist, und dabei alles vergisst —
seine Grolimutter und seinen GrofRvater und sein Abendessen. Am Anfang ist das sehr
schwierig. Ich werde Ihnen theoretische Hinweise geben, wie man arbeitet, der Rest hangt
von jedem einzelnen Mensch ab. Aber ich warne Sie, dass ich nur so viel sagen werde, wie
Sie in die Praxis umsetzen. Je mehr in die Praxis umgesetzt wird, desto mehr werde ich
sagen. Selbst wenn die Leute das nur eine Stunde lang tun, werde ich so lange mit ihnen
reden, wie es nétig ist, wenn nétig auch vierundzwanzig Stunden lang. Aber diejenigen, die
weiterhin so arbeiten wie bisher — zum Teufel mit ihnen!

Wie ich bereits sagte, liegt das Wesen der richtigen Arbeit eines Menschens in der
Zusammenarbeit der drei Zentren — des Bewegungs-, des Geflhls- und des Denkzentrums.
Wenn alle drei zusammenarbeiten und eine Handlung hervorbringen, ist das die Arbeit eines
Menschen. Selbst das Polieren des Bodens, wie es sein sollte, ist tausendmal wertvoller als
das Schreiben von flinfundzwanzig Blichern. Aber bevor man mit allen Zentren zu arbeiten
beginnt und sie auf die Arbeit konzentriert, ist es notwendig, jedes Zentrum einzeln
vorzubereiten, damit sich jedes konzentrieren kann. Es ist notwendig, das
Bewegungszentrum zu trainieren, damit es mit den anderen zusammenarbeitet. Und man
muss bedenken, dass jedes Zentrum aus drei Teilen besteht. Unser Bewegungszentrum ist
mehr oder weniger angepasst. Das zweite Zentrum, was die Schwierigkeiten angeht, ist das
Denkzentrum und das schwierigste, das emotionale Zentrum. Mit unserem
Bewegungszentrum beginnen wir bereits, in kleinen Dingen erfolgreich zu sein. Aber weder
das Denk- noch das emotionale Zentrum kénnen sich Uberhaupt konzentrieren. Es geht



nicht darum, Gedanken in einer gewunschten Richtung zu sammeln. Wenn uns das gelingt,
ist es eine mechanische Konzentration, die jeder haben kann — es ist nicht die Konzentration
eines Menschen. Es ist wichtig zu wissen, wie man sich nicht von Assoziationen abhangig
macht, und deshalb beginnen wir mit dem Denkzentrum. Wir trainieren das
Bewegungszentrum, indem wir die gleichen Ubungen fortsetzen, die wir bisher gemacht
haben. Bevor wir weitermachen, ware es nutzlich zu lernen, nach einer bestimmten
Reihenfolge zu denken. Nehmt euch alle einen Gegenstand. Stellt euch Fragen zu diesem
Gegenstand und beantwortet sie nach eurem Wissen und Material:

1) Seine Herkunft

2) Die Ursache seiner Herkunft

3) Seine Geschichte

4) Seine Eigenschaften und Merkmale

5) Gegenstande, die mit ihm in Verbindung stehen und zu ihm gehdren

6) Seine Verwendung und Anwendung

7) Seine Ergebnisse und Auswirkungen

8) Was er erklart und beweist

9) Sein Ende oder seine Zukunft

10) lhre Meinung, die Ursache und die Motive dieser Meinung.

PRIEURE, 21. AUGUST 1923

Fir einen Teil der Menschen hier ist ihr Aufenthalt vollig sinnlos geworden. Wiirde man
diesen Teil fragen, warum sie hier sind, waren sie entweder vollig unfahig zu antworten oder
wurden etwas vollig Unsinniges sagen, eine ganze Philosophie aufstellen, ohne selbst an
das zu glauben, was sie sagen. Einige wenige mégen am Anfang gewusst haben, warum sie
gekommen sind, aber sie haben es vergessen. Ich gehe davon aus, dass jeder, der hierher
kommt, die Notwendigkeit erkannt hat, etwas zu tun, dass er es bereits selbst versucht hat
und dass seine Versuche ihn zu dem Schluss gefiihrt haben, dass es unter den
Bedingungen des normalen Lebens unmdglich ist, etwas zu erreichen. Und so beginnt er,
sich zu erkundigen, nach Orten zu suchen, an denen aufgrund vorab geschaffener
Bedingungen die Arbeit an sich selbst moglich ist. Schliel3lich findet er sie; er erfahrt, dass
solche Arbeit hier moglich ist. Und tatsachlich wurde hier ein solcher Ort geschaffen und so
organisiert, dass der Suchende die Bedingungen vorfindet, nach denen er gesucht hat. Aber
die Gruppe von Menschen, von der ich spreche, nutzt diese Bedingungen nicht; ich wirde
sogar sagen, dass sie diese Bedingungen nicht sehen. Und die Tatsache, dass sie sie nicht
sehen, beweist, dass diese Menschen in Wirklichkeit nicht nach ihnen gesucht haben und in
ihrem Alltag nicht versucht haben, das zu erreichen, wonach sie eigentlich gesucht haben
sollten.

Wer die Bedingungen hier nicht nutzt, um an sich selbst zu arbeiten, und sie nicht sieht — fur
den ist dies kein Ort. Er verschwendet seine Zeit, indem er hier bleibt, andere behindert und
den Platz eines anderen einnimmt. Unser Platz ist begrenzt, und es gibt viele Bewerber, die
ich aus Platzmangel ablehnen muss. Sie missen diesen Ort entweder nutzen oder gehen
und lhre Zeit nicht verschwenden und den Platz eines anderen einnehmen. Ich wiederhole:
Ich gehe davon aus, dass diejenigen, die hierherkommen, bereits Vorbereitungsarbeit
geleistet haben, Vortrage besucht haben, versucht haben, selbststandig zu arbeiten, und so
weiter. Meiner Ansicht nach haben diejenigen, die hier sind, bereits die Notwendigkeit
erkannt, an sich selbst zu arbeiten, und wissen fast, wie es gemacht werden sollte, sind aber



aus Grunden, die auRerhalb ihrer Kontrolle liegen, dazu nicht in der Lage. Daher besteht
keine Notwendigkeit, noch einmal zu wiederholen, warum jeder von lhnen hier ist. Ich kann
meine Arbeit hier nur fortsetzen, wenn das bereits Empfangene in praktisches Leben
umgesetzt wird. Leider geschieht nichts dergleichen, denn die Menschen leben hier, aber sie
arbeiten nicht; sie tun dies nur unter Zwang, auferlich, wie Tageléhner im normalen Leben.
Ich schlage daher diesem Teil der Menschen vor, dass sie jetzt so arbeiten sollten, wie sie
Arbeit einst verstanden haben, dass sie die Ideen, die sie einst hatten, wiederbeleben und
ernsthaft an die Arbeit gehen sollten, oder dass sie sofort verstehen sollten, dass ihre
Anwesenheit hier nutzlos ist. So wie die Dinge jetzt stehen, wird in zehn Jahren nichts dabei
herauskommen. Ich bin fur nichts verantwortlich. Die Menschen sollen es versuchen.
Andernfalls kdnnen sie eine Entschadigung fur die verschwendete Zeit verlangen. Sie sollen
ihre friiheren Absichten wieder in sich wecken und so ihren Aufenthalt hier fir sich selbst
und fur ihre Mitmenschen natzlich machen. Wer hier ein bewusster Egoist sein kann, kann
im Leben kein Egoist sein. Ein Egoist zu sein bedeutet hier, sich um niemanden zu scheren,
mich selbst eingeschlossen, und alle und alles als etwas zu betrachten, das einem selbst
ndtzt. Man darf sich mit nichts und niemandem abgeben. Wer verrtickt ist, wer klug ist, spielt
keine Rolle. Ein Verriickter ist auch ein gutes Studienobjekt, ein gutes Arbeitsobjekt. Und ein
Kluger auch. Mit anderen Worten: Sowohl Verrtickte als auch Kluge sind notwendig. Sowohl
der Schurke als auch der anstadndige Mensch werden gebraucht; denn der Narr und der
Kluge, der Schurke und der Anstandige kénnen gleichermalien als Spiegel und Schock
dienen, um zu sehen, zu studieren und fir die Arbeit an sich selbst zu nutzen. Dartber
hinaus sollten Sie fir lhre eigene Orientierung ein bestimmtes Phanomen verstehen.

Unser Institut ist wie die Reparaturwerkstatt einer Eisenbahn oder wie eine Garage, in der
Reparaturen durchgefiinrt werden. Wenn eine Lokomotive oder ein Wagen in der Werkstatt
steht und ein neuer Mitarbeiter die Werkstatt betritt, sieht er Lokomotiven, die er noch nie
zuvor gesehen hat. Und tatsachlich sind alle Wagen, die er drauf3en sieht, abgedeckt und
lackiert, und der Mensch auf der Stral3e hat ihr Inneres noch nie gesehen. Die Augen des
Mensches auf der Stralde sind nur daran gewohnt, die Abdeckung zu sehen. Er sieht sie
nicht ohne die Abdeckung, wie in der Reparaturwerkstatt, wo Teile zerlegt sind und alle
sauber und offen zu sehen sind, ohne etwas mit dem Auge vertrauten Aussehen gemeinsam
zu haben. Und so ist es auch hier. Wenn ein neuer Mensch mit seinem Gepack ankommt,
wird er sofort entkleidet. Und dann werden all seine schlimmsten Seiten, all seine inneren
~ochonheiten” offenbar. Deshalb haben diejenigen unter Ihnen, die dieses Phanomen nicht
kennen, den Eindruck, dass wir hier tatsachlich nur Menschen versammelt haben, die
dumm, faul, begriffsstutzig sind — mit einem Wort: alles Gesindel. Aber sie vergessen eine
wichtige Sache: Nicht er entdeckt dies, sondern jemand hat sie entlarvt. Aber er sieht und
schreibt sich alles selbst zu. Wenn er ein Dummkopf ist, sieht er nicht, dass er selbst ein
Dummkopf ist, und erkennt nicht, dass jemand anderes die anderen entlarvt hat. Hatte
jemand anderes sie nicht entlarvt, hatte er vielleicht vor einem dieser Dummkodpfe das Knie
gebeugt. Er sieht ihn entkleidet, vergisst aber, dass auch er selbst entkleidet ist. Er glaubt,
dass er hier ebenso wie im Leben eine Maske tragen kann. Aber sobald er durch diese Tore
trat, nahm der Wachter ihm die Maske ab. Hier ist er nackt, jeder splrt sofort, was fiir ein
Mensch er ist. Deshalb darf hier niemand innerlich mit jemandem Rache planen.

Wenn jemand etwas Falsches getan hat, sei nicht emp6rt, denn du hast dasselbe getan. Im
Gegenteil, du solltest sehr dankbar sein und dich gliicklich schatzen, dass dir niemand eine
Ohrfeige gegeben hat, denn bei jedem Schritt handelst du jemand anderem gegeniber
falsch. Wie glitig missen diese Menschen sein, die dich nicht verurteilen. Wenn dir



hingegen jemand das geringste Unrecht getan hat, willst du ihm schon ins Gesicht schlagen.
Du musst das klar verstehen und dich entsprechend verhalten und versuchen, andere
Menschen in all ihren Aspekten, guten und schlechten, zu nutzen; und du musst auch
anderen in all deinen eigenen Aspekten helfen, wie auch immer diese aussehen mdégen. Ob
der andere Mensch klug oder dumm, freundlich oder verachtenswert ist, sei dir sicher, dass
auch du zu verschiedenen Zeiten dumm und klug, verachtenswert und gewissenhaft bist.
Alle Menschen sind gleich, nur manifestieren sie sich zu verschiedenen Zeiten
unterschiedlich, so wie du selbst zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich bist. So wie du zu
verschiedenen Zeiten Hilfe brauchst, so brauchen auch andere deine Hilfe, aber du musst
anderen nicht um ihretwillen helfen, sondern um deinetwillen. Erstens werden sie dir helfen,
wenn du ihnen hilfst, und zweitens wirst du durch sie zum Wohle derer lernen, die dir am
nachsten stehen. Du musst noch eine weitere Sache wissen. Viele Zustande vieler
Menschen werden kinstlich erzeugt — nicht von ihnen selbst, sondern vom Institut. Folglich
behindert es manchmal die Arbeit des Instituts, wenn man diesen Zustand bei einem
anderen stort. Es gibt nur eine Rettung: sich Tag und Nacht daran zu erinnern, dass man nur
fur sich selbst hier ist und dass alles und jeder um einen herum einen entweder nicht
behindern darf oder dass man so handeln muss, dass sie einen nicht behindern. Man muss
sie als Mittel zum Erreichen seiner Ziele nutzen. Doch hier wird alles andere als das getan.
Dieser Ort ist zu etwas geworden, das schlimmer ist als das normale Leben. Viel schlimmer.
Den ganzen Tag lang beschaftigen sich die Menschen entweder mit Skandalen, oder sie
verleumden sich gegenseitig, oder sie denken innerlich nach, beurteilen und tUberlegen
miteinander, finden einige sympathisch, andere unsympathisch; sie schlielen
Freundschaften, gemeinsam oder einzeln, spielen sich gegenseitig gemeine Streiche,
konzentrieren sich auf die schlechten Seiten der anderen. Es hat keinen Sinn zu denken,
dass es hier einige gibt, die besser sind als andere. Es gibt hier keine anderen. Hier sind die
Menschen weder klug noch dumm, weder Englander noch Russen, weder gut noch
schlecht. Es gibt nur kaputte Autos, genau wie Sie. Nur dank dieser kaputten Autos kdnnen
Sie das erreichen, was Sie sich gewtlinscht haben, als Sie hierher kamen. Das hat jeder
erkannt, als er hierherkam, aber jetzt haben Sie es vergessen.

Jetzt ist es notwendig, zu dieser Erkenntnis zu erwachen und zu lhrer friiheren Idee
zuriickzukehren.

Alles, was ich gesagt habe, lasst sich in zwei Fragen zusammenfassen:
(1) Warum bin ich hier? und
(2) Lohnt es sich, dass ich bleibe?

Wir erreichen nie das, was wir uns vorgenommen haben, weder in grof3en noch in kleinen
Dingen. Wir gehen zum Si und kehren zuriick, um zu tun. Ebenso ist Selbstentwicklung
ohne zusatzliche Kraft von auf’en und auch von innen unmaoglich.

(25. Marz 1922)

Wir verbrauchen immer mehr Energie als nétig, indem wir unnétige Muskeln einsetzen,
Gedanken kreisen lassen und zu stark mit Gefuhlen reagieren. Entspannen Sie |hre
Muskeln, benutzen Sie nur die notwendigen, speichern Sie Gedanken und driicken Sie



Gefilhle nur aus, wenn Sie es mochten. Lassen Sie sich nicht von aulderen Einflissen
beeinflussen, da diese an sich harmlos sind; wir lassen uns selbst verletzen.

Harte Arbeit ist eine Investition von Energie mit guter Rendite. Der bewusste Einsatz von
Energie ist eine lohnende Investition; der automatische Einsatz ist eine verschwenderische
Ausgabe.

(Prieuré, 12. Juni 1923)

Wenn der Kdrper gegen die Arbeit rebelliert, stellt sich bald Midigkeit ein; dann darf man
sich nicht ausruhen, denn das ware ein Sieg fur den Kérper. Wenn der Kérper sich ausruhen
mochte, tun Sie es nicht; wenn der Verstand weil}, dass er sich ausruhen sollte, tun Sie es,
aber man muss die Sprache des Koérpers und des Verstandes kennen und unterscheiden
kénnen und ehrlich sein.

(25. Marz 1922)

Ohne Kampf gibt es keinen Fortschritt und kein Ergebnis. Jedes Brechen einer Gewohnheit
bewirkt eine Veranderung in der Maschine.
(Prieuré, 2. Marz 1923)

PRIEURE, 30. JANUAR 1923

Energie — Schlaf

Sie haben wahrscheinlich schon in Vorlesungen gehért, dass unser Organismus im Laufe
von vierundzwanzig Stunden eine bestimmte Menge an Energie flir sein Funktionieren
produziert. Ich wiederhole: eine bestimmte Menge. Diese Energie ist jedoch viel groer als
fur den normalen Verbrauch erforderlich ware. Da unser Leben jedoch so falsch ist,
verbrauchen wir den gréften Teil davon, manchmal sogar die gesamte Energie, und zwar
unproduktiv. Einer der Hauptfaktoren, die Energie verbrauchen, sind unsere unnétigen
Bewegungen im Alltag. Spater werden Sie anhand bestimmter Experimente sehen, dass der
grofte Teil dieser Energie gerade dann verbraucht wird, wenn wir weniger aktive
Bewegungen ausflhren.

Wie viel Energie verbraucht beispielsweise ein Mensch an einem Tag, an dem er
ausschlielilich koérperliche Arbeit verrichtet? Sehr viel. Doch er verbraucht noch mehr, wenn
er still sitzt und nichts tut. Unsere grof3en Muskeln verbrauchen weniger Energie, weil sie
sich besser an die Bewegungsenergie angepasst haben, wahrend die kleinen Muskeln mehr
verbrauchen, weil sie sich weniger an die Bewegungsenergie angepasst haben: Sie kbnnen
nur durch Kraft in Bewegung gesetzt werden. Wenn ich zum Beispiel jetzt hier sitze, scheint
es lhnen, als wirde ich mich nicht bewegen. Das bedeutet jedoch nicht, dass ich keine
Energie verbrauche. Jede Bewegung, jede Anspannung, ob grof3 oder klein, ist fir mich nur
durch den Verbrauch dieser Energie moéglich. Jetzt ist mein Arm angespannt, aber ich
bewege mich nicht. Dennoch verbrauche ich jetzt mehr Energie, als wenn ich ihn so
bewegen wirde. (Er demonstriert es.)

Es ist eine sehr interessante Sache, und Sie miissen versuchen zu verstehen, was ich Uber
den Impuls sage. Wenn ich eine plétzliche Bewegung mache, flie3t Energie hinein, aber



wenn ich die Bewegung wiederhole, verbraucht der Impuls keine Energie mehr. (Er
demonstriert es.)

In dem Moment, in dem die Energie den ersten Impuls gegeben hat, hért der Energiefluss
auf und der Impuls Ubernimmt. Spannung braucht Energie. Wenn keine Spannung
vorhanden ist, wird weniger Energie verbraucht. Wenn mein Arm angespannt ist, wie jetzt,
ist ein kontinuierlicher Strom erforderlich, was bedeutet, dass er mit den Akkumulatoren
verbunden ist. Wenn ich nun meinen Arm so bewege, verbrauche ich Energie, solange ich
dabei Pausen mache. Wenn ein Mensch unter chronischer Spannung leidet, verbraucht er
selbst dann, wenn er nichts tut, selbst wenn er liegt, mehr Energie als ein Mensch, der den
ganzen Tag korperlich arbeitet. Aber ein Mensch, der diese kleinen chronischen
Spannungen nicht hat, verschwendet sicherlich keine Energie, wenn er nicht arbeitet oder
sich nicht bewegt. Nun missen wir uns fragen: Gibt es viele unter uns, die frei von dieser
schrecklichen Krankheit sind?

Fast alle von uns — wir sprechen nicht von Menschen im Allgemeinen, sondern von den
Anwesenden, die anderen gehen uns nichts an — fast alle von uns haben diese reizende
Angewohnheit. Wir missen bedenken, dass diese Energie, Gber die wir jetzt so einfach und
leichtfertig sprechen, die wir so unnétig und ungewollt verschwenden, genau diese Energie
fur die Arbeit benétigt wird, die wir zu tun beabsichtigen, und ohne die wir nichts erreichen
kénnen.

Wir kénnen nicht mehr Energie bekommen, der Energiezufluss wird nicht zunehmen: Die
Maschine bleibt so, wie sie geschaffen wurde. Wenn die Maschine so gebaut ist, dass sie
zehn Ampere produziert, wird sie weiterhin zehn Ampere produzieren. Der Strom kann nur
erhéht werden, wenn alle Drahte und Spulen ausgetauscht werden. Eine Spule steht
beispielsweise fur die Nase, eine andere fir ein Bein, eine dritte flr die Hautfarbe eines
Menschen oder die GroRRe seines Magens. Die Maschine kann also nicht verandert werden
— ihre Struktur bleibt, wie sie ist.

Die Menge der erzeugten Energie ist konstant: Selbst wenn die Maschine repariert wird, wird
sich diese Menge nur geringfligig erhéhen.

Was wir vorhaben, erfordert viel Energie und grof3e Anstrengungen. Und Anstrengung
erfordert viel Energie. Mit den Anstrengungen, die wir derzeit unternehmen, mit einem so
verschwenderischen Energieverbrauch, ist es unmdéglich, das zu tun, was wir derzeit in
unseren Kopfen planen. Wie wir gesehen haben, bendtigen wir einerseits sehr viel Energie,
andererseits ist unsere Maschine so konstruiert, dass sie nicht mehr produzieren kann. Wo
ist ein Ausweg aus dieser Situation?

Der einzige Ausweg und die einzige Methode und Mdglichkeit besteht darin, mit der Energie,
die wir haben, sparsam umzugehen. Wenn wir also viel Energie haben wollen, wenn wir sie
brauchen, missen wir lernen, Uberall zu sparen, wo wir kdnnen. Eines ist sicher: Einer der
Hauptgrinde fir Energieverluste ist unsere unwillkirliche Anspannung. Wir haben noch
viele andere Energieverluste, aber sie sind alle schwieriger zu beheben als dieser. Beginnen
wir also mit dem Einfachsten: diesen Energieverlust zu beseitigen und zu lernen, mit den
anderen umzugehen.

Der Schlaf eines Menschen ist nichts anderes als eine Unterbrechung der Verbindungen
zwischen den Zentren. Die Zentren eines Menschen schlafen nie. Da Assoziationen ihr
Leben, ihre Bewegung sind, héren sie nie auf, sie hdren nie auf. Ein Stillstand der
Assoziationen bedeutet den Tod. Die Bewegung der Assoziationen hoért in keinem Zentrum
auch nur far einen Augenblick auf, sie flieBen sogar im tiefsten Schlaf weiter.



Wenn ein Mensch im Wachzustand sieht, hort und seine Gedanken wahrnimmt, sieht, hort
und nimmt er auch im Halbschlaf seine Gedanken wahr, und er nennt diesen Zustand
Schlaf. Selbst wenn er glaubt, dass er absolut aufhért zu sehen oder zu héren, was er
ebenfalls Schlaf nennt, gehen die Assoziationen weiter. Der einzige Unterschied besteht in
der Starke der Verbindungen zwischen einem Zentrum und einem anderen.

Erinnerung, Aufmerksamkeit, Beobachtung sind nichts anderes als die Beobachtung eines
Zentrums durch ein anderes oder das Zuhdren eines Zentrums zu einem anderen. Folglich
missen die Zentren selbst nicht aufhéren und schlafen. Der Schlaf bringt den Zentren weder
Schaden noch Nutzen. Der sogenannte Schlaf dient also nicht dazu, den Zentren eine
Pause zu génnen. Wie ich bereits gesagt habe, tritt der Tiefschlaf ein, wenn die
Verbindungen zwischen den Zentren unterbrochen sind. Und tatsachlich wird der Tiefschlaf,
die vollstandige Ruhe flr die Maschine, als der Schlaf betrachtet, in dem alle Verbindungen,
alle Verknipfungen aufhéren zu funktionieren.

Wir haben mehrere Zentren, also haben wir ebenso viele Verbindungen — flnf
Verbindungen. Was unseren Wachzustand auszeichnet, ist, dass alle diese Verbindungen
intakt sind. Wenn jedoch eine davon unterbrochen wird oder nicht mehr funktioniert, sind wir
weder wach noch schlafen wir. Eine Verbindung ist unterbrochen — wir sind nicht mehr wach,
aber wir schlafen auch nicht. Wenn zwei unterbrochen sind, sind wir noch weniger wach —
aber wir schlafen immer noch nicht. Wenn eine weitere Verbindung unterbrochen ist, sind wir
nicht wach und schlafen auch noch nicht richtig, und so weiter. Folglich gibt es verschiedene
Abstufungen zwischen unserem Wachzustand und dem Schlaf. (Wenn wir von diesen
Abstufungen sprechen, nehmen wir einen Durchschnitt: Es gibt Menschen, die zwei
Verbindungen haben, andere haben sieben. Wir haben finf als Beispiel genommen — das ist
nicht exakt.) Folglich haben wir nicht zwei Zustande, einen des Schlafes und einen des
Wachseins, wie wir denken, sondern mehrere Zustande. Zwischen dem aktivsten und
intensivsten Zustand, den jemand haben kann, und dem passivsten (somnambuler Schlaf)
gibt es eindeutige Abstufungen.

Wenn eine der Verbindungen unterbrochen wird, ist dies an der Oberflache noch nicht
erkennbar und fur andere nicht wahrnehmbar. Es gibt Menschen, deren Fahigkeit, sich zu
bewegen, zu gehen, zu leben, erst dann aufhért, wenn alle Verbindungen unterbrochen sind,
und es gibt andere Menschen, bei denen es ausreicht, zwei Verbindungen zu unterbrechen,
damit sie einschlafen. Wenn wir den Bereich zwischen Schlaf und Wachsein mit sieben
Verbindungen nehmen, dann gibt es Menschen, die im dritten Schlafstadium weiterleben,
sprechen und gehen. Tiefe Schlafzustdnde sind fur alle gleich, aber die Zwischenstufen sind
oft subjektiv. Es gibt sogar ,Wunderkinder”, die am aktivsten sind, wenn eine oder mehrere
ihrer Verbindungen unterbrochen sind. Wenn ein solcher Zustand fir einen Menschen durch
Erziehung zur Gewohnheit geworden ist, wenn er alles, was er hat, in diesem Zustand
erworben hat, dann baut seine Aktivitat darauf auf, und so kann er nur aktiv sein, wenn
dieser Zustand vorhanden ist. Fir Sie personlich ist der aktive Zustand relativ — in einem
bestimmten Zustand kénnen Sie aktiv sein. Aber es gibt einen objektiven aktiven Zustand,
wenn alle Verbindungen intakt sind, und es gibt subjektive Aktivitat in einem entsprechenden
Zustand.

Es gibt also viele Abstufungen zwischen Schlaf und Wachsein. Der aktive Zustand ist ein
Zustand, in dem die Denkfahigkeit und die Sinne mit voller Kapazitat und Intensitat arbeiten.
Wir mussen uns sowohl fiir das Objektive, also den echten Wachzustand, als auch fir den
objektiven Schlaf interessieren. ,Objektiv’ bedeutet in Wirklichkeit aktiv oder passiv. (Es ist
besser, nicht danach zu streben, sondern zu verstehen.) Jedenfalls muss jeder verstehen,
dass der Zweck des Schlafes nur dann erreicht wird, wenn alle Verbindungen zwischen den



Zentren unterbrochen sind. Nur dann kann die Maschine das produzieren, was der Schlaf
produzieren soll. Das Wort ,Schlaf’ sollte also einen Zustand bezeichnen, in dem alle
Verbindungen unterbrochen sind. Tiefschlaf ist ein Zustand, in dem wir keine Traume oder
Empfindungen haben. Wenn Menschen traumen, bedeutet dies, dass eine ihrer
Verbindungen nicht unterbrochen ist, da Erinnerung, Beobachtung und Empfindung nichts
anderes sind als ein Zentrum, das ein anderes beobachtet.

Wenn Sie also sehen und sich daran erinnern, was in Ihnen geschieht, bedeutet dies, dass
ein Zentrum ein anderes beobachtet. Und wenn es beobachten kann, folgt daraus, dass es
etwas gibt, durch das beobachtet werden kann. Und wenn es etwas gibt, durch das
beobachtet werden kann, ist die Verbindung nicht unterbrochen. Folglich braucht die
Maschine, wenn sie in gutem Zustand ist, nur sehr wenig Zeit, um die Menge an Materie
herzustellen, fir die der Schlaf bestimmt ist; auf jeden Fall viel weniger Zeit, als wir gewohnt
sind zu schlafen. Was wir ,Schlaf’ nennen, wenn wir sieben bis zehn Stunden oder wer weil}
wie lange schlafen, ist kein Schlaf. Der grofite Teil dieser Zeit wird nicht mit Schlafen
verbracht, sondern mit diesen Ubergangszustanden — diesen unnétigen
Halbschlafzustanden.

Manche Menschen brauchen viele Stunden, um einzuschlafen, und spater viele Stunden,
um wieder zu sich zu kommen. Wenn wir sofort einschlafen und ebenso schnell vom Schlaf
zum Wachzustand (ibergehen kénnten, wiirden wir fiir diesen Ubergang nur ein Drittel oder
ein Viertel der Zeit aufwenden, die wir jetzt verschwenden. Aber wir wissen nicht, wie wir
diese Verbindungen selbst unterbrechen kénnen — bei uns werden sie mechanisch
unterbrochen und wiederhergestellt. Wir sind Sklaven dieses Mechanismus. Wenn ,es” uns
gefallt, kdnnen wir in einen anderen Zustand Ubergehen; wenn nicht, missen wir liegen
bleiben und warten, bis ,es” uns erlaubt, uns auszuruhen.

Diese Mechanik, diese unnétige Sklaverei und unerwiinschte Abhangigkeit hat mehrere
Ursachen. Eine der Ursachen ist der chronische Spannungszustand, von dem wir zu Beginn
gesprochen haben und der eine der vielen Ursachen fir den Verlust unserer Reserveenergie
ist. Sie sehen also, dass die Befreiung von dieser chronischen Anspannung einem
doppelten Zweck dienen wirde. Erstens wirden wir viel Energie sparen, und zweitens
wurden wir das nutzlose Liegen und Warten auf den Schlaf einsparen. Sie sehen also, wie
einfach es ist, wie leicht zu erreichen und wie notwendig.

Sich von dieser Anspannung zu befreien, ist von enormem Wert. Spater werde ich lhnen
mehrere Ubungen zu diesem Zweck geben. Ich rate lhnen, dies sehr ernst zu nehmen und
sich so sehr wie méglich zu bemiihen, das zu erreichen, was jede dieser Ubungen bewirken
soll. Es ist notwendig, um jeden Preis zu lernen, nicht angespannt zu sein, wenn
Anspannung nicht notwendig ist. Wenn Sie dasitzen und nichts tun, lassen Sie den Korper
schlafen. Wenn Sie schlafen, schlafen Sie so, dass lhr ganzer Korper schlaft.

NEW YORK, 15. MARZ 1924

Frage: Gibt es eine Moglichkeit, das Leben zu verlangern?

Antwort: Verschiedene Schulen haben viele Theorien zur Verlangerung des Lebens, und es
gibt viele Systeme, die sich damit befassen. Es gibt immer noch leichtgldubige Menschen,
die sogar an die Existenz des Elixiers des Lebens glauben. Ich werde schematisch erklaren,
wie ich die Frage verstehe. Hier ist eine Uhr. Sie wissen, dass es verschiedene
Uhrenmarken gibt. Meine Uhr hat eine Hauptfeder, die fur vierundzwanzig Stunden



berechnet ist. Nach vierundzwanzig Stunden hort die Uhr auf zu laufen. Uhren anderer
Marken kénnen eine Woche, einen Monat oder vielleicht sogar ein Jahr lang laufen. Aber
der Aufzugsmechanismus ist immer fir eine bestimmte Zeit berechnet. So wie er vom
Uhrmacher hergestellt wurde, so bleibt er auch. Sie haben vielleicht gesehen, dass Uhren
einen Regulator haben. Wenn man ihn verstellt, kann die Uhr langsamer oder schneller
laufen. Wenn man ihn abnimmt, kann sich die Hauptfeder sehr schnell abwickeln, und die fir
vierundzwanzig Stunden berechnete Feder kann in drei oder vier Minuten leer sein. So kann
meine Uhr eine Woche oder einen Monat lang laufen, obwohl ihr System fir vierundzwanzig
Stunden berechnet ist. Wir sind wie eine Uhr. Unser System ist bereits festgelegt. Jeder
Mensch hat unterschiedliche Federn. Wenn die Vererbung unterschiedlich ist, ist auch das
System unterschiedlich. Ein System kann beispielsweise flr siebzig Jahre berechnet sein.
Wenn die Hauptfeder leer ist, endet das Leben. Der Mechanismus eines anderen Menschen
kann fir hundert Jahre berechnet sein; es ist, als ware er von einem anderen Handwerker
hergestellt worden. Jeder Mensch hat also eine andere Lebenszeit. Wir kdnnen unser
System nicht andern. Jeder Mensch bleibt so, wie er geschaffen wurde, und die Lange
unseres Lebens kann nicht gedndert werden; die Hauptfeder 1auft ab, und ich bin am Ende.
Bei manchen Menschen halt die Hauptfeder vielleicht nur eine Woche. Die Lebensdauer
wird bei der Geburt festgelegt, und wenn wir glauben, dass wir daran etwas andern kénnen,
ist das reine Fantasie. Dazu musste man alles &ndern: die Vererbung, den eigenen Vater,
sogar die eigene Grolimutter musste man andern. Dafir ist es zu spat. Obwohl unser
Mechanismus nicht kiinstlich verandert werden kann, gibt es eine Méglichkeit, langer zu
leben. Ich sagte, dass die Hauptfeder statt vierundzwanzig Stunden auch eine Woche lang
halten kann. Oder es kann auch umgekehrt sein: Wenn ein System fiir finfzig Jahre
berechnet ist, kann die Hauptfeder so eingestellt werden, dass sie in funf oder sechs Jahren
ablauft. Jeder Mensch hat eine Hauptfeder; sie ist unser Mechanismus. Das Abwickeln
dieser Hauptfeder sind unsere Eindricke und Assoziationen. Nur haben wir zwei oder drei
gewickelte Federn — so viele, wie es Gehirne gibt. Gehirne entsprechen Federn. Zum
Beispiel ist unser Verstand eine Feder. Unsere mentalen Assoziationen haben eine
bestimmte Lange. Das Denken ahnelt dem Abwickeln einer Garnrolle. Jede Rolle hat eine
bestimmte Lange an Garn. Wenn ich denke, wird das Garn abgewickelt. Meine Rolle hat
funfzig Meter Garn, seine hat hundert Meter. Heute verbrauche ich zwei Meter, morgen
genauso viel, und wenn die flinfzig Meter zu Ende sind, ist auch mein Leben zu Ende. Die
Lange des Garns kann nicht verandert werden. Aber so wie eine 24-Stunden-Hauptfeder in
zehn Minuten abgewickelt werden kann, so kann auch das Leben sehr schnell verbraucht
sein. Der einzige Unterschied besteht darin, dass eine Uhr normalerweise nur eine Feder
hat, wahrend ein Mensch mehrere hat. Jedem Zentrum entspricht eine Feder von
bestimmter Lange. Wenn eine Feder abgelaufen ist, kann ein Mensch weiterleben. Zum
Beispiel sind seine Gedanken auf siebzig Jahre ausgelegt, seine Geflihle jedoch nur auf
vierzig Jahre. Nach vierzig Jahren lebt ein Mensch also weiter, ohne etwas zu fuhlen. Aber
das Abwickeln der Feder kann beschleunigt oder verzdgert werden. Hier kann nichts
entwickelt werden; das Einzige, was wir tun kdnnen, ist zu sparen. Die Zeit ist proportional
zum Fluss der Assoziationen — sie ist relativ. Man kann sich solche Tatsachen leicht merken.
Man sitzt zu Hause, man ist ruhig. Man hat das Gefihl, schon seit funf Minuten so
dazusitzen, aber die Uhr zeigt, dass eine Stunde vergangen ist. Ein anderes Mal wartet man
auf der StralRe auf jemanden, ist verargert, dass er nicht kommt, und denkt, man habe eine
Stunde gewartet, obwonhl es nur finf Minuten waren. Das liegt daran, dass man in dieser Zeit
viele Assoziationen hatte; man dachte, warum kommt er nicht, vielleicht wurde er Uberfahren
und so weiter. Je mehr man sich konzentriert, desto schneller vergeht die Zeit. Eine Stunde



kann unbemerkt vergehen, denn wenn Sie sich konzentrieren, haben Sie nur sehr wenige
Assoziationen, wenige Gedanken, wenige Geflihle, und die Zeit scheint kurz zu sein. : Zeit
ist subjektiv; sie wird durch Assoziationen gemessen. Wenn man ohne Konzentration
dasitzt, scheint die Zeit lang zu sein. AuRerlich existiert Zeit nicht; sie existiert fiir uns nur
innerlich. Genau wie im Denkzentrum finden Assoziationen auch in anderen Zentren statt.
Das Geheimnis der Verlangerung des Lebens hangt von der Fahigkeit ab, die Energie
unserer Zentren langsam und nur absichtlich zu verbrauchen. Lernen Sie, bewusst zu
denken. Das fuhrt zu einer sparsamen Verwendung von Energie. Traumen Sie nicht.

NEW YORK, 1. MARZ 1924

Die Erziehung von Kindern

Frage: Es gibt eine Methode, Kinder durch Suggestionen wahrend des Schlafs zu erziehen.
Ist das sinnvoll?

Antwort: Diese Art der Suggestion ist nicht besser als eine schleichende Vergiftung, die
Zerstdrung des letzten Restes von Willenskraft. Erziehung ist eine sehr komplexe
Angelegenheit, sie muss vielseitig sein. Es ist beispielsweise falsch, Kindern nur kérperliche
Ubungen zu geben. Im Allgemeinen beschrankt sich Erziehung auf die Bildung des Geistes.
Ein Kind wird dazu gebracht, Gedichte auswendig zu lernen, wie ein Papagei, ohne etwas
zu verstehen, und die Eltern sind froh, wenn es das kann. In der Schule lernt es die Dinge
nicht weniger mechanisch, und nachdem es mit Auszeichnung abgeschlossen hat, versteht
und fuhlt es dennoch nichts. In der Entwicklung seines Geistes ist es so erwachsen wie ein
vierzigjahriger Mensch, aber in seinem Wesen bleibt es ein zehnjahriger Junge. In seinem
Geist hat es vor nichts Angst, aber in seinem Wesen hat es Angst. Seine Moral ist rein
automatisch, rein duBerlich. So wie es Gedichte auswendig lernt, so lernt es auch Moral.
Aber das Wesen eines Kindes, sein Innenleben, bleibt sich selbst Gberlassen, ohne jede
Anleitung. Wenn ein Mensch ehrlich zu sich selbst ist, muss er zugeben, dass weder Kinder
noch Erwachsene Moral haben. Unsere Moral ist rein theoretisch und automatisch, denn
wenn wir ehrlich sind, kdnnen wir sehen, wie schlecht wir sind.

Bildung ist nichts anderes als eine Maske, die nichts mit der Natur zu tun hat. Die Menschen
glauben, dass eine Erziehung besser ist als eine andere, aber in Wirklichkeit sind sie alle
gleich. Alle Menschen sind gleich, doch jeder sieht schnell den Splitter im Auge des
anderen. Wir sind alle blind flir unsere schlimmsten Fehler. Wenn ein Mensch aufrichtig zu
sich selbst ist, versetzt er sich in die Lage eines anderen und weil3, dass er selbst nicht
besser ist. Wenn Sie besser sein wollen, versuchen Sie anderen zu helfen. Aber so wie die
Menschen heute sind, behindern sie sich gegenseitig und machen sich gegenseitig schlecht.
AuRerdem kann ein Mensch einem anderen nicht helfen, kann einen anderen nicht
aufrichten, weil er sich selbst nicht einmal helfen kann. Vor allem anderen miissen Sie an
sich selbst denken, Sie missen versuchen, sich selbst aufzurichten. Sie missen ein Egoist
sein. Egoismus ist die erste Station auf dem Weg zum Altruismus, zum Christentum. Aber es
muss Egoismus flr einen guten Zweck sein, und das ist sehr schwierig. Wir erziehen unsere
Kinder zu gewdhnlichen Egoisten, und der gegenwartige Zustand ist das Ergebnis davon.
Dennoch mussen wir sie immer nach uns selbst beurteilen. Wir wissen, wie wir sind; wir
kdnnen sicher sein, dass Kinder mit der modernen Erziehung bestenfalls so werden wie wir



selbst. Wenn Sie lhren Kindern Gutes winschen, missen Sie zuerst sich selbst Gutes
wulnschen. Denn wenn Sie sich andern, werden sich auch lhre Kinder andern. Um ihrer
Zukunft willen mussen Sie sie fur eine Weile vergessen und an sich selbst denken. Wenn wir
mit uns selbst zufrieden sind, kénnen wir mit gutem Gewissen unsere Kinder so weiter
erziehen, wie wir es bisher getan haben. Aber sind Sie mit sich selbst zufrieden? Wir
missen immer bei uns selbst anfangen und uns selbst als Vorbild nehmen, denn wir kdnnen
einen anderen Menschen nicht durch die Maske sehen, die er tragt. Nur wenn wir uns selbst
kennen, kdnnen wir andere sehen, denn alle Menschen sind innerlich gleich und andere sind
genauso wie wir. Sie haben die gleichen guten Absichten, besser zu sein, aber sie kdnnen
es nicht; es ist genauso schwer fir sie; sie sind genauso ungltcklich, genauso voller Reue
hinterher. Sie mussen vergeben, was jetzt in ihnen ist, und an die Zukunft denken. Wenn Sie
sich selbst bemitleiden, dann muissen Sie um der Zukunft willen auch andere im Voraus
bemitleiden. Die gréfite Stinde von allen ist es, weiter zu unterrichten, wenn man bereits
Zweifel an der Bildung hat. Wenn man an das glaubt, was man tut, ist die Verantwortung
nicht so grof® wie dann, wenn man zu zweifeln beginnt. Das Gesetz verlangt, dass lhr Kind
zur Schule geht. Lassen Sie es. Aber Sie, sein Vater, dirfen sich nicht mit der Schule
zufrieden geben. Sie wissen aus eigener Erfahrung, dass die Schule nur Kopfwissen
vermittelt — Informationen. Sie entwickelt nur einen Bereich, deshalb miissen Sie versuchen,
diese Informationen lebendig zu machen und die Licken zu fullen. Es ist ein Kompromiss,
aber manchmal ist sogar ein Kompromiss besser als nichts zu tun.

Das Problem der Sexualitat: Es gibt ein wichtiges Problem in der Erziehung von Kindern,
Uber das nie richtig nachgedacht oder gesprochen wird. Eine seltsame Eigenschaft der
modernen Erziehung ist, dass Kinder in Bezug auf Sexualitdt ohne Anleitung aufwachsen,
was dazu flihrt, dass dieser ganze Bereich durch Generationen falscher Einstellungen
verzerrt und verdreht wird. Dies ist die Hauptursache fur viele falsche Ergebnisse im Leben.
Wir sehen, was aus einer solchen Erziehung resultiert. Jeder von uns weil} aus eigener
Erfahrung, dass dieser wichtige Bereich des Lebens fast vollstandig verdorben ist. Es ist
schwer, einen Mensch zu finden, der in dieser Hinsicht normal ist. Diese Verdorbenheit
geschieht allmanhlich. Die ersten sexuellen AuRerungen eines Kindes beginnen im Alter von
vier oder funf Jahren, und ohne Anleitung kann es leicht auf die schiefe Bahn geraten. Dies
ist der Zeitpunkt, an dem man mit der Erziehung beginnen sollte, und Sie kdnnen dabei auf
Ihre eigenen Erfahrungen zuriickgreifen. Es kommt sehr selten vor, dass Kinder in dieser
Hinsicht normal erzogen werden. Oft tut Ihnen das Kind leid, aber Sie kdnnen nichts tun.
Und wenn es selbst beginnt zu verstehen, was richtig und was falsch ist, ist es meist schon
zu spat und der Schaden ist angerichtet. Kinder in Bezug auf Sexualitat anzuleiten ist eine
sehr heikle Angelegenheit, da jeder Fall eine individuelle Behandlung und grindliche
Kenntnisse der Kinderpsychologie erfordert. Wenn Sie nicht genug wissen, ist es sehr
riskant, es anzuleiten. Etwas zu erklaren oder zu verbieten bedeutet oft, ihm eine Idee in den
Kopf zu setzen, einen Impuls in Richtung der verbotenen Frucht zu implantieren, Neugier zu
wecken. Das Sexualzentrum spielt eine sehr groRe Rolle in unserem Leben.
Funfundsiebzig Prozent unserer Gedanken kommen aus diesem Zentrum, und sie
beeinflussen alle anderen. Nur die Menschen in Zentralasien sind in dieser Hinsicht nicht
abnormal. Dort ist Sexualerziehung Teil der religidsen Riten, und die Ergebnisse sind
ausgezeichnet. In diesem Teil der Welt gibt es keine sexuellen Verfehlungen.

Frage: Wie stark sollte ein Kind gelenkt werden?



Antwort: Generell muss die Erziehung eines Kindes auf dem Grundsatz beruhen, dass alles
aus seinem eigenen Willen kommen muss. Nichts sollte in vorgefertigter Form gegeben
werden. Man kann nur die Idee vermitteln, man kann nur indirekt flihren oder sogar lehren,
indem man aus der Ferne beginnt und ihn von etwas anderem zu dem Punkt fihrt. Ich
unterrichte nie direkt, sonst wiirden meine Schiiler nichts lernen. Wenn ich mochte, dass
sich ein Schiler verandert, beginne ich aus der Ferne oder spreche mit jemand anderem,
und so lernt er. Denn wenn man einem Kind etwas direkt sagt, wird es mechanisch erzogen
und verhalt sich spater ebenso mechanisch.

Mechanische Manifestationen und die Manifestationen von jemandem, den man als
Individuum bezeichnen kann, sind unterschiedlich, und ihre Qualitat ist unterschiedlich. Die
ersteren werden geschaffen, die letzteren schaffen. Die ersteren sind keine Schépfung — es
ist Schopfung durch den Menschen und nicht durch ihn. Das Ergebnis ist Kunst, die nichts
Originelles hat. Man kann sehen, woher jede Linie eines solchen Kunstwerks stammt.

PRIEURE, 29. JANUAR 1923

Formatory apparatus

Aus Gesprachen habe ich verstanden, dass die Menschen eine falsche Vorstellung von
einem der Zentren haben, und diese falsche Vorstellung verursacht viele Schwierigkeiten.
Es geht um das Denkzentrum, also unseren Formatory Apparatus. Alle Reize, die von den
Zentren kommen, werden an den Formatory Apparatus weitergeleitet, und alle
Wahrnehmungen der Zentren manifestieren sich ebenfalls Gber den Formatory Apparatus.
Es handelt sich nicht um ein Zentrum, sondern um einen Apparat. Er ist mit allen Zentren
verbunden. Die Zentren wiederum sind miteinander verbunden, aber diese Verbindungen
sind von besonderer Art. Es gibt einen gewissen Grad an Subjektivitat, ein Mal3 fur die
Starke der Assoziationen, das die Moglichkeit der Kommunikation zwischen den Zentren
bestimmt. Wenn wir Schwingungen zwischen 10 und 10.000 Hz nehmen, dann gibt es
innerhalb dieses Bereichs viele Abstufungen, die in bestimmte Stufen der Starke der
Assoziationen unterteilt sind, die fir jedes Zentrum erforderlich sind. Nur Assoziationen einer
bestimmten Starke in einem Zentrum rufen entsprechende Assoziationen in einem anderen
Zentrum hervor; nur dann kann ein Reiz an die entsprechenden Verbindungen in einem
anderen Zentrum weitergeleitet werden. Im Formatory Apparatus sind die Verbindungen zu
den Zentren empfindlicher, da alle Assoziationen ihn erreichen. Jeder lokale Reiz in den
Zentren, jede Assoziation, 16st Assoziationen im Formatory Apparatus aus.




Bei Verbindungen zwischen Zentren wird ihre Empfindlichkeit durch einen gewissen Grad an
Subijektivitat bestimmt. Nur wenn der Reiz stark genug ist, kann eine entsprechende Rolle in
einem anderen Zentrum in Bewegung gesetzt werden. Dies kann nur mit einem sehr starken
Reiz einer bestimmten Geschwindigkeit geschehen, deren Rate sich bereits in Ihnen
etabliert hat. Die Arbeitsweise all dieser Zentren ist ahnlich. Jedes umfasst eine Vielzahl
kleinerer Zentren. Jedes kleinere Zentrum ist fur eine bestimmte Art von Arbeit ausgelegt.
Alle diese Zentren sind also in ihrer Struktur ahnlich, aber ihr Wesen ist unterschiedlich. Die
vier Zentren bestehen aus belebter Materie, aber die Materie des Formatory Apparatus ist
unbelebt. Der Formatory Apparatus ist einfach eine Maschine, genau wie eine
Schreibmaschine, die jeden Schlag Ubertragt.

Am besten kann ich den Formatory Apparatus anhand einer Analogie veranschaulichen. Es
ist ein Bliro mit einer Schreibkraft. Jedes eingehende Papier kommt zu ihr, jeder Kunde, der
hereinkommt, wendet sich an sie. Sie antwortet auf alles. Ihre Antworten sind dadurch
eingeschrankt, dass sie selbst nur eine Angestellte ist und nichts weil. Aber sie hat
Anweisungen, Blicher, Akten und Woérterbticher in den Regalen. Wenn sie die Mdglichkeit
hat, bestimmte Informationen nachzuschlagen, tut sie dies und antwortet entsprechend;
wenn sie diese Moglichkeit nicht hat, antwortet sie nicht. Diese Fabrik hat auch vier Partner,
die in vier verschiedenen Raumen sitzen. Diese Partner kommunizieren Uber sie mit der
AuBenwelt. Sie sind telefonisch mit ihrem Biro verbunden. Wenn einer von ihnen sie anruft
und etwas sagt, muss sie es weitergeben. Nun hat jeder der vier Direktoren einen anderen
Code. Angenommen, einer von ihnen schickt ihr etwas, das genau weitergegeben werden
soll. Da die Nachricht verschlusselt ist, kann sie sie nicht unverandert weitergeben, denn ein
Code ist etwas willkurlich Vereinbartes. In ihrem Buro hat sie eine Menge Stereotypen,
Formulare und Zeichen, die sich im Laufe der Jahre angesammelt haben. Je nachdem, mit
wem sie in Kontakt steht, schlagt sie in einem Buch nach, entschlisselt und Ubermittelt.
Wenn die Partner miteinander sprechen wollen, gibt es keine Kommunikationsmdéglichkeit
zwischen ihnen. Sie sind zwar telefonisch verbunden, aber dieses Telefon funktioniert nur
bei gutem Wetter und unter ruhigen Bedingungen, wie sie selten vorkommen. Da solche
Bedingungen selten sind, senden sie Nachrichten Uber die zentrale Vermittlungsstelle, also
das Biro. Da jeder seinen eigenen Code hat, ist es die Aufgabe der Schreibkraft, diese
Nachrichten zu entschlisseln und neu zu verschlisseln. Folglich hangt die Entschlisselung
von dieser Mitarbeiterin ab, die kein Interesse an dem Geschéaft hat und sich auch nicht
darum kimmert. Sobald der Arbeitsalltag vorbei ist, geht sie nach Hause. lhre
Entschlisselung héngt davon ab, wie gut sie ausgebildet ist; Schreibkrafte kbnnen
unterschiedliche Ausbildungen haben. Die eine mag eine Narrin sein, die andere eine gute
Geschéftsfrau. Im Blro gibt es eine festgelegte Routine, und die Schreibkraft handelt
danach. Wenn sie einen bestimmten Code bendtigt, muss sie das eine oder andere Klischee
hervorholen, also verwendet sie dasjenige der haufiger verwendeten Klischees, das gerade
zur Hand ist. Dieses Buro ist modern und verfiigt Gber eine Reihe von mechanischen
Geréaten, so dass die Arbeit der Schreibkraft sehr einfach ist. Sie muss nur sehr selten eine
Schreibmaschine benutzen. Es gibt alle mdglichen Erfindungen, sowohl mechanische als
auch halbmechanische; fur jede Art von Anfrage gibt es vorgefertigte Etiketten, die sofort
angebracht werden kénnen. Dann gibt es natirlich noch den fast chronischen Charakter
aller Schreibkrafte. In der Regel handelt es sich um junge Madchen mit romantischer
Veranlagung, die ihre Zeit damit verbringen, Romane zu lesen und ihre personliche
Korrespondenz zu erledigen. Eine Schreibkraft ist in der Regel kokett. Sie schaut standig in
den Spiegel, pudert ihr Gesicht und beschaftigt sich mit ihren eigenen Angelegenheiten,
denn ihre Vorgesetzten sind selten da. Oft versteht sie nicht genau, was gesagt wird, und



druckt gedankenverloren die falsche Taste, wodurch ein Stereotyp anstelle eines anderen
erscheint. Was kimmert es sie — die Direktoren kommen so selten! So wie die Direktoren
Uber sie miteinander kommunizieren, tun sie dies auch mit Menschen auf3erhalb. Alles, was
hereinkommt oder hinausgeht, muss entschlisselt und neu verschlisselt werden. Es ist ihre
Aufgabe, alle Mitteilungen zwischen den Direktoren zu entschlisseln und neu zu
verschlusseln und sie dann an ihren Bestimmungsort weiterzuleiten. Das Gleiche gilt fur alle
eingehenden Korrespondenzen: Wenn sie an einen der Direktoren adressiert sind, werden
sie von ihr in der entsprechenden Verschlisselung weitergeleitet. Allerdings macht sie oft
Fehler und sendet etwas in der falschen Verschlisselung an einen von ihnen. Er bekommt
es und versteht nichts. Das ist ein ungefahres Bild der Lage. Dieses Buro ist unser
Formatory Apparatus, und die Schreibkraft reprasentiert unsere Erziehung, unsere
automatisch mechanischen Ansichten, lokalen Klischees, Theorien und Meinungen, die in
uns geformt wurden. Die Schreibkraft hat nichts mit den Zentren zu tun, ja nicht einmal mit
dem Formatory Apparatus. Aber sie arbeitet dort, und ich habe lhnen erklart, was dieses
Madchen bedeutet. Bildung hat nichts mit Zentren zu tun. Ein Kind wird so erzogen: ,Wenn
dir jemand die Hand gibt, musst du immer so stehen.” All das ist rein mechanisch — in
diesem Fall musst du das tun. Und einmal etabliert, bleibt es so. Ein Erwachsener ist
genauso. Wenn jemand auf seinen Huhnerful? tritt, reagiert er immer auf die gleiche Weise.
Erwachsene sind wie Kinder, und Kinder sind wie Erwachsene: Sie alle reagieren. Die
Maschine funktioniert und wird auch in tausend Jahren noch genauso funktionieren. Mit der
Zeit sammelt sich eine groRe Menge an Etiketten in den Regalen des Biiros an. Je langer
ein Mensch lebt, desto mehr Etiketten gibt es im Buro. Es ist so eingerichtet, dass alle
Etiketten ahnlicher Art in einem Schrank aufbewahrt werden. Wenn also eine Anfrage
eingeht, beginnt die Schreibkraft, nach einem passenden Etikett zu suchen.

Dazu muss sie sie herausnehmen, durchsehen und sortieren, bis sie die richtige gefunden
hat. Vieles hangt davon ab, wie ordentlich die Schreibkraft ist und in welchem Zustand sie
ihre Etikettenordner aufbewahrt. Manche Schreibkrafte sind methodisch, andere weniger.
Manche sortieren sie, andere nicht. Die eine legt eine eingehende Anfrage vielleicht in die
falsche Schublade, andere nicht. Die eine findet ein Etikett sofort, die andere sucht lange
und bringt dabei alles durcheinander. Unsere sogenannten Gedanken sind nichts anderes
als diese Etiketten, die aus dem Schrank genommen werden. Was wir Gedanken nennen,
sind keine Gedanken, wir haben keine Gedanken: Wir haben verschiedene Etiketten, kurze,
abgekirzte, lange — aber nichts aulRer Etiketten. Diese Etiketten werden von einem Ort zum
anderen verschoben. Anfragen von aulen sind das, was wir als Eindriicke empfangen.
Diese Manifestationen, Anfragen, kommen nicht nur von aufen, sondern auch von
verschiedenen Orten im Inneren. All dies muss neu kodiert werden. All dieses Chaos ist das,
was wir unsere Gedanken und Assoziationen nennen. Gleichzeitig hat ein Mensch doch
Gedanken. Jedes Zentrum denkt. Diese Gedanken, wenn es sie gibt und wenn sie den
Formatory Apparatus erreichen, erreichen ihn nur in Form von Reizen und werden dann
rekonstruiert, aber die Rekonstruktion ist mechanisch. Und das ist im besten Fall so, denn in
der Regel haben einige Zentren kaum Mdglichkeiten, mit dem Formatory Apparatus zu
kommunizieren. Aufgrund fehlerhafter Verbindungen werden Nachrichten entweder gar nicht
oder in verzerrter Form Ubertragen. Das beweist jedoch nicht das Fehlen von Gedanken. In
allen Zentren wird gearbeitet, es gibt Gedanken und Assoziationen, aber sie erreichen den
Formatory Apparatus nicht und manifestieren sich daher nicht. Sie werden auch nicht in eine
andere Richtung weitergeleitet — also vom Formatory Apparatus zu den Zentren — und aus
dem gleichen Grund kénnen sie auch nicht von aufden dorthin gelangen. Jeder Mensch hat
Zentren; der Unterschied liegt nur in der Menge des Materials, das sie enthalten. Einige



haben mehr, andere weniger. Jeder hat welche, der Unterschied liegt nur in der Menge. Aber
die Zentren sind bei allen Menschen gleich. Ein Mensch wird wie ein leerer Schrank oder ein
leerer Lagerraum geboren. Dann beginnt sich Material anzusammeln.

Die Maschine funktioniert bei allen Menschen gleich; die Eigenschaften der Zentren sind
dieselben, aber aufgrund ihrer Natur und der Lebensbedingungen unterscheiden sich die
Verbindungen zwischen den Zentren in Bezug auf Empfindlichkeit, Grobheit oder Feinheit.
Die primitivste und zuganglichste Verbindung ist die zwischen dem Bewegungszentrum und
dem Formatory Apparatus. Diese Verbindung ist die grobste, die ,hérbarste®, die schnellste,
dickste und beste. Sie ist wie ein grof3es Rohr (ich meine hier nicht das Zentrum selbst,
sondern die Verbindung). Sie lasst sich am schnellsten bilden und am schnellsten fiillen. Die
zweite Verbindung ist die Verbindung zum Sexualzentrum. Die dritte ist die Verbindung zum
emotionalen Zentrum. Die vierte ist die Verbindung zum Denkzentrum. Die Menge an
Material und der Grad der Funktionsfahigkeit dieser Verbindungen stehen also in dieser
Abstufung zueinander. Die erste Verbindung existiert und funktioniert bei allen Menschen;
Assoziationen werden empfangen und manifestiert. Die zweite Verbindung, die mit dem
Sexualzentrum, existiert bei der Mehrheit der Menschen. Folglich leben die meisten
Menschen mit dem ersten und zweiten Zentrum — ihr ganzes Leben, alle ihre
Wahrnehmungen und Manifestationen kommen aus diesen Zentren und haben ihren
Ursprung in ihnen. Menschen, deren emotionales Zentrum mit dem Formatory Apparatus
verbunden ist, sind in der Minderheit, und in ihrem Fall verlauft ihr ganzes Leben und alle
ihre Manifestationen durch dieses Zentrum. Aber es gibt kaum jemanden, bei dem die
Verbindung zum Denkzentrum funktioniert. Wenn man die Manifestationen eines Menschen
im Leben nach ihrer Qualitat und Ursache klassifiziert, findet man folgendes Verhaltnis: 50
Prozent seiner lebenswichtigen Manifestationen und Wahrnehmungen gehdren zum
Bewegungszentrum, 40 Prozent zum Sexualzentrum und 10 Prozent zum Emotionszentrum.
Doch auf den ersten Blick sind wir gewohnt, diesen Manifestationen des emotionalen
Zentrums einen hohen Stellenwert beizumessen und ihrem Kommen und Gehen
hochtrabende Namen zu geben, indem wir ihnen einen hohen Rang einrdumen. Jedenfalls
haben wir bisher von der besten Situation gesprochen.

Bei uns ist es noch schlimmer. Wenn das Denkzentrum die Qualitat Nr. 1 hat, das
emotionale Zentrum die Qualitat Nr. 2, das Sexualzentrum die Qualitat Nr. 3 und das
Bewegungszentrum die Qualitat Nr. 4, dann haben wir bestenfalls sehr wenig von der
zweiten Qualitat, mehr von der dritten Qualitat und viel von der vierten Qualitat, wenn man
es vom Standpunkt des wahren Wertes betrachtet. Tatsachlich finden jedoch Uber 75
Prozent unserer lebenswichtigen Manifestationen und Wahrnehmungen ohne jegliche
Verbindung statt, vollstandig durch diese angestellte Mitarbeiterin, die, wenn sie geht, nur
eine Maschine zuricklasst.

Ich habe mit einer Sache begonnen und bin am Ende bei einer anderen gelandet. Kehren
wir zu dem zurtick, was ich Uber den Formatory Apparatus sagen wollte. Aus irgendeinem
Grund nennen diejenigen, die zu Vortragen kommen, ihn auch ein Zentrum. Um das
Folgende zu verstehen, muss jedoch klargestellt werden, dass es sich nicht um ein Zentrum
handelt. Es ist lediglich ein bestimmtes Organ, obwohl es sich ebenfalls im Gehirn befindet.
Sowohl in seiner Beschaffenheit als auch in seiner Struktur unterscheidet es sich vollig von
dem, was wir als belebtes Zentrum bezeichnen. Diese belebten Zentren sind, wenn wir sie
einzeln betrachten, selbst Tiere und leben wie entsprechende Tiere. Dieses ist das Gehirn
eines Wurms, jenes das erste Gehirn eines Schafs. Es gibt Tiere, die etwas Ahnliches
haben. Hier sind Gehirne unterschiedlicher Feinheit in einem zusammengefasst. Es gibt
einhirnige und zweihirnige Organisationen. So wirkt jedes dieser Gehirne in einer



individuellen Organisation als bewegender Faktor — als Seele. Sie sind unabhangig. Selbst
wenn sie an einem und demselben Ort leben, kénnen sie unabhangig existieren und tun dies
auch. Jedes hat seine eigenen Eigenschaften. Manche Menschen leben mal von dem einen,
mal von dem anderen belebt. Jedes Gehirn hat eine bestimmte, unabhangige, spezifische
Existenz. Kurz gesagt, je nach der Qualitat seiner Materie kann jedes als individuelles
Wesen, als Seele bezeichnet werden. Zusammenhalt, Existenz, hat seine eigenen Gesetze.
Aus der Sicht seiner Materialitat ist der Formatory Apparatus gemafl dem Gesetz der
Kohasion ein Organismus. In den Zentren sind Leben, Assoziationen, Einfluss und Existenz
psychisch, wahrend im Formatory Apparatus alle seine Eigenschaften, Qualitaten und seine
Existenz organisch sind. (Verletzungen, Krankheiten, die Behandlung von Krankheiten und
Disharmonie sind physisch. Wirkung, Ursache, Qualitat, Zustand, Veranderung sind
psychisch.) Denjenigen, die von Dichten der Intelligenz gehért haben, kann ich sagen, dass
das Sexualzentrum und das Bewegungszentrum eine entsprechende Dichte der Intelligenz
haben, wahrend der Formatory Apparatus diese Eigenschaft nicht besitzt. Die Wirkung
dieser Zentren und ihre Reaktion sind beide psychisch, wahrend sie im Formatory Apparatus
beide materiell sind. Folglich sind unser Denken, unsere sogenannten Gedanken — wenn
Ursache und Wirkung dieses Denkens im Formatory Apparatus liegen — materiell. Ganz
gleich, wie vielfaltig unser Denken auch sein mag, ganz gleich, welche Bezeichnung es
tragt, welche Gestalt es annimmt, welchen hochtrabenden Namen es hat, der Wert dieses
Denkens ist einfach materiell. Und materielle Dinge sind zum Beispiel Brot, Kaffee, die
Tatsache, dass jemand auf meinen Hihnerfull getreten ist, seitwarts oder geradeaus
schauen, mir den Ricken kratzen und so weiter. Wenn dieses Materielle, wie zum Beispiel
der Schmerz im Hihnerfuld usw., nicht vorhanden ware, gabe es kein Denken.

PARIS, AUGUST 1922

Korper, Wesen und Personlichkeit

Wenn ein Mensch geboren wird, werden mit ihm drei separate Maschinen geboren, die sich
bis zu seinem Tod weiterentwickeln. Diese Maschinen haben nichts miteinander gemeinsam:
Sie sind unser Korper, unser Wesen und unsere Personlichkeit. Ihre Entstehung hangt in
keiner Weise von uns ab. Ihre zukinftige Entwicklung, die Entwicklung jeder einzelnen von
ihnen, hangt von den Daten ab, Uber die ein Mensch verflgt, und von den Daten, die ihn
umgeben, wie z. B. Umgebung, Umstande, geografische Bedingungen und so weiter. Fir
den Korper sind diese Daten Vererbung, geografische Bedingungen, Ernahrung und
Bewegung. Sie haben keinen Einfluss auf die Personlichkeit. Im Laufe des Lebens eines
Menschen wird die Personlichkeit ausschlieRlich durch das, was ein Mensch hort, und durch
Lesen geformt. Das Wesen ist rein emotional. Es besteht aus dem, was vor der Bildung der
Persodnlichkeit durch Vererbung empfangen wird, und spater nur aus den Empfindungen und
Gefiihlen, unter denen ein Mensch lebt. Was danach kommt, hangt lediglich vom Ubergang
ab. So beginnt sich der Korper in jedem Menschen subjektiv zu entwickeln. Die Entwicklung
aller drei beginnt in den ersten Tagen des Lebens eines Menschen. Alle drei entwickeln sich
unabhangig voneinander. So kann es beispielsweise vorkommen, dass der Kérper sein
Leben unter glnstigen Bedingungen, auf gesundem Boden, beginnt und infolgedessen
mutig ist; dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass das Wesen des Menschen einen
ahnlichen Charakter hat.



Unter denselben Bedingungen kann das Wesen schwach und feige sein. Ein Mensch kann
einen mutigen Korper haben, der im Gegensatz zu seinem feigen Wesen steht. Das Wesen
entwickelt sich nicht unbedingt parallel zur Entwicklung des Koérpers. Ein Mensch kann sehr
stark und gesund sein, aber dennoch so angstlich wie ein Kaninchen. Der Schwerpunkt des
Kdrpers, seine Seele, ist das bewegliche Zentrum. Der Schwerpunkt des Wesens ist das
emotionale Zentrum, und der Schwerpunkt der Personlichkeit ist das Denkzentrum. Die
Seele des Wesens ist das emotionale Zentrum. So wie ein Mensch einen gesunden Korper
und ein feiges Wesen haben kann, so kann die Persdnlichkeit mutig und das Wesen
schichtern sein. Nehmen wir zum Beispiel einen Mensch mit gesundem Menschenverstand;
er hat studiert und weif}, dass Halluzinationen auftreten konnen; er weil}, dass sie nicht real
sein kdnnen. In seiner Personlichkeit furchtet er sie also nicht, aber sein Wesen hat Angst.
Wenn sein Wesen ein solches Phanomen sieht, kann es nicht anders, als Angst zu haben.
Die Entwicklung eines Zentrums hangt nicht von der Entwicklung eines anderen ab, und ein
Zentrum kann seine Ergebnisse nicht auf ein anderes Ubertragen.

Es ist unmdglich, positiv zu sagen, dass ein Mensch so oder so ist. Eines seiner Zentren
mag mutig sein, ein anderes feige; eines gut, ein anderes bdse; eines mag sensibel sein, ein
anderes sehr grob; eines gibt bereitwillig, ein anderes gibt nur langsam oder ist ganz unfahig
zu geben. Es ist also unmdglich zu sagen: gut, mutig, stark oder bése.

Wie wir bereits gesagt haben, ist jede der drei Maschinen die gesamte Kette, das gesamte
System, das mit einer, mit einer anderen und mit einer dritten verbunden ist. An sich ist jede
Maschine sehr kompliziert, wird aber sehr einfach in Bewegung gesetzt. Je komplizierter die
Teile der Maschine sind, desto weniger Hebel gibt es. Jede menschliche Maschine ist
komplex, aber die Anzahl der Hebel in jeder einzelnen kann unterschiedlich sein — in einer
mehr Hebel, in einer anderen weniger. Im Laufe des Lebens kann eine Maschine viele Hebel
bilden, um sie in Bewegung zu setzen, wahrend eine andere durch eine kleine Anzahl von
Hebeln in Bewegung gesetzt werden kann. Die Zeit fiir die Bildung von Hebeln ist begrenzt.
Diese Zeit hangt wiederum von der Vererbung und den geografischen Bedingungen ab.

Im Durchschnitt bilden sich neue Hebel bis zum Alter von sieben oder acht Jahren; spater,
bis zum Alter von 14 oder 15 Jahren, sind sie noch veranderbar; aber nach dem 16. oder 17.
Lebensjahr werden keine neuen Hebel mehr gebildet und auch keine alten mehr verandert.
Spater im Leben wirken also nur noch die Hebel, die bereits gebildet wurden. So verhalt es
sich im normalen Leben, egal wie sehr sich ein Mensch auch anstrengt. Dies gilt auch fir die
Lernfahigkeit des Menschen. Neue Dinge kdnnen nur bis zum Alter von 17 Jahren gelernt
werden; was spater gelernt wird, ist nur Lernen in Anfihrungszeichen, also lediglich eine
Neuordnung des Alten. Auf den ersten Blick mag dies schwer zu verstehen sein. Jeder
einzelne Mensch mit seinen Hebeln hangt von seiner Vererbung und dem Ort, dem sozialen
Umfeld und den Umstanden ab, in denen er geboren wurde und aufgewachsen ist. Die
Funktionsweise aller drei Zentren oder Seelen ist ahnlich. lhre Konstruktion ist
unterschiedlich, aber ihre Manifestation ist dieselbe. Die ersten Bewegungen werden
aufgezeichnet. Die Aufzeichnungen der Kérperbewegungen sind rein subjektiv. Diese
Aufzeichnung ist wie die einer Schallplatte — zunachst, bis zu drei Monaten, ist sie sehr
empfindlich; nach vier Monaten wird sie weniger empfindlich; nach einem Jahr noch
schwacher. Zunachst kann man sogar das Atmen horen, eine Woche spater hort man nichts
mehr unterhalb einer leisen Unterhaltung. Mit dem menschlichen Gehirn verhalt es sich
genauso: Zunachst ist es sehr aufnahmefahig und jede neue Bewegung wird aufgezeichnet.
Im Endergebnis kann ein Mensch viele Haltungen haben, ein anderer nur wenige. Zum
Beispiel kann ein Mensch 55 Haltungen erworben haben, solange die Mdglichkeit bestand,
sie aufzuzeichnen, wahrend ein anderer Mensch, der unter den gleichen Bedingungen lebt,



250 erworben haben kann. Diese Hebel, diese Haltungen, werden in jedem Zentrum nach
den gleichen Gesetzen gebildet und bleiben dort flir den Rest des Lebens eines Menschen
bestehen. Der Unterschied zwischen diesen Haltungen besteht nur in der Art und Weise, wie
sie gespeichert werden. Nehmen wir zum Beispiel die Haltungen des Bewegungszentrums.
Bis zu einem bestimmten Zeitpunkt bilden sich bei jedem Menschen Haltungen. Dann héren
sie auf, sich zu bilden, aber die bereits gebildeten bleiben bis zu seinem Tod bestehen. Ihre
Anzahl ist begrenzt, sodass ein Mensch, egal was er tut, immer dieselben Haltungen
verwendet.

Wenn er die eine oder andere Rolle spielen mdchte, wird er eine Kombination aus
Haltungen verwenden, die er bereits hat, denn er wird niemals andere haben. Im normalen
Leben kann es keine neuen Haltungen geben. Selbst wenn ein Mensch Schauspieler
werden mochte, wird seine Position in dieser Hinsicht dieselbe sein. Der Unterschied
zwischen Schlaf und Wachsein des Kérpers besteht darin, dass ein von aufden kommender
Schock im Schlaf keine Erregung hervorruft und keine Assoziationen im entsprechenden
Gehirn hervorruft. Nehmen wir an, ein Mensch ist zufallig mide. Der erste Schock wird
ausgeldst. Ein Hebel beginnt sich mechanisch zu bewegen. Ebenso mechanisch berihrt er
einen anderen Hebel und versetzt ihn in Bewegung; dieser Hebel berlhrt einen dritten, der
dritte einen vierten und so weiter. Das nennen wir Assoziationen des Kérpers. Auch die
anderen Maschinen haben Korperhaltungen, und sie werden auf die gleiche Weise in
Bewegung versetzt. Neben den zentralen, unabhangig arbeitenden Maschinen — Korper,
Persdnlichkeit und Wesen — gibt es auch seelenlose Manifestationen, die auf3erhalb der
Zentren stattfinden. Um dies zu verstehen, ist es sehr wichtig zu beachten, dass wir
Kdrperhaltungen und Geflhle in zwei Arten unterteilen:

1) direkte Manifestationen eines Zentrums und 2) rein mechanische Manifestationen, die
aulerhalb der Zentren entstehen.

Zum Beispiel wird die Bewegung, meinen Arm zu heben, vom Zentrum ausgel6st. Bei einem
anderen Menschen kann sie jedoch auf3erhalb des Zentrums ausgeldst werden. Nehmen wir
an, ein ahnlicher Prozess findet im emotionalen Zentrum statt, wie Freude, Trauer, Arger,
Eifersucht. Einmal mag eine starke Haltung mit einer dieser emotionalen Haltungen
zusammengefallen sein, und die beiden Haltungen haben so eine neue mechanische
Haltung hervorgebracht. Dies geschieht unabhangig von den Zentren, mechanisch. Als ich
von Maschinen sprach, bezeichnete ich normale Arbeit als eine Manifestation des Menschen
— was alle drei Zentren zusammen umfasst. Das ist seine Manifestation. Aber aufgrund
eines abnormalen Lebens haben manche Menschen andere Hebel, die aul3erhalb der
Zentren gebildet werden und unabhangig von der Seele Bewegungen ausldsen. Das kann
im Fleisch, in den Muskeln, Gberall sein. Bewegungen, Manifestationen, Wahrnehmungen
durch separate Zentren sind Manifestationen von Zentren, aber nicht des Menschen, wenn
wir bedenken, dass der Mensch aus drei Zentren besteht.

Die Fahigkeit, Freude, Trauer, Kélte, Hitze, Hunger und Mudigkeit zu empfinden, ist in jedem
Zentrum vorhanden. Diese Haltungen existieren in jedem Zentrum und kénnen klein oder
grol3 sein und sich in ihrer Qualitat unterscheiden. Wir werden spater dartber sprechen, wie
dies in jedem einzelnen Zentrum geschieht und wie man erkennt, zu welchem Zentrum sie
gehoren. Fur den Moment misst ihr euch eines vor Augen halten und begreifen: Ihr misst
lernen, die Manifestationen des Menschen von den Manifestationen der Zentren zu
unterscheiden. Wenn Menschen von einem Menschen sprechen, sagen sie, er sei bose,
klug, ein Narr — all das ist er. Aber sie kénnen nicht sagen, dass dies John oder Simon ist.
Wir sind es gewohnt, ,er” zu sagen. Aber wir miissen uns daran gewdhnen, ,er” im Sinne
von ,er als Korper”, ,er als Wesen”, ,er als Personlichkeit” zu sagen. Nehmen wir an, wir



stellen in einem bestimmten Fall das Wesen als 3 Einheiten dar: 3 steht flr die Anzahl der
Korperhaltungen. Im Falle des Korpers dieses Menschen ist die Zahl 4. Der Kopf wird durch
6 dargestellt. Wenn wir also von 6 sprechen, beziehen wir uns nicht auf den ganzen
Menschen. Wir missen ihn mit 13 bewerten, denn 13 steht fiir seine Manifestationen, seine
Wahrnehmung. Wenn es nur um den Kopf geht, ware es 6. Wichtig ist, ihn nicht nur mit 6,
sondern mit 13 zu bewerten. Die Summe ist das, was ihn definiert. Ein Mensch sollte in der
Lage sein, fur alles zusammen eine Summe von 30 zu erreichen. Diese Zahl kann nur
erreicht werden, wenn jedes Zentrum eine bestimmte entsprechende Zahl ergibt — zum
Beispiel 12 + 10 + 8. Nehmen wir an, dass diese Zahl 30 die Manifestation eines Menschen,
eines Haushalters, darstellt. Wenn wir feststellen, dass ein Zentrum notwendigerweise 12
ergeben muss, muss es bestimmte entsprechende Haltungen enthalten, die 12 ergeben
wurden. Wenn eine Einheit fehlt und es nur 11 ergibt, kann 30 nicht erreicht werden. Wenn
die Summe nur 29 betragt, handelt es sich nicht um einen Mensch, wenn wir einen
Menschen als jemanden bezeichnen, dessen Gesamtsumme 30 betragt. Als wir Uber
Zentren und eine harmonische Entwicklung der Zentren sprachen, meinten wir, dass
Folgendes notwendig ist, um ein solcher Mensch zu werden, um das hervorbringen zu
koénnen, wortber wir gesprochen haben. Ganz am Anfang haben wir gesagt, dass unsere
Zentren unabhangig voneinander gebildet werden und nichts miteinander gemeinsam
haben. Es sollte jedoch eine Korrelation zwischen ihnen bestehen, da die Gesamtsumme
der Manifestationen nur aus den drei zusammen und nicht nur aus einem einzelnen
hervorgehen kann. Wenn 30 eine korrekte, wahre Manifestation des Menschen ist und diese
30 durch drei Zentren in einer entsprechenden Korrelation erzeugt wird, dann ist es
unerlasslich, dass die Zentren in dieser Korrelation stehen. Das sollte so sein, aber in
Wirklichkeit ist es nicht so. Jedes Zentrum ist separat (ich spreche von den vorhandenen),
sie stehen in keiner richtigen Beziehung zueinander und sind daher unharmonisch.

Zum Beispiel hat einer sehr viele Haltungen in einem Zentrum, ein anderer in einem anderen
Zentrum. Wenn wir jeden Typ einzeln betrachten, wird die Gesamtsumme aller
unterschiedlich sein. Wenn es nach dem Prinzip 12, 10 und 8 geben sollte, aber nur 10 und
8 vorhanden sind und statt 12 nur 0, ist das Ergebnis 18 und nicht 30. Nehmen wir eine
Substanz — sagen wir Brot. Es erfordert ein bestimmtes Verhaltnis von Mehl, Wasser und
Feuer. Es ist nur dann Brot, wenn die Zutaten im richtigen Verhaltnis stehen, und &hnlich
verhalt es sich mit dem Menschen: Um die Zahl 30 zu erreichen, muss jede Quelle eine
entsprechende Qualitat und Quantitat beitragen. Wenn J. viel Mehl hat, d. h. kérperliche
Haltungen, aber kein Wasser und kein Feuer, ist es einfach nur Mehl und kein Individuum,
kein Brot. Sie (O.) produziert Wasser (Geflihl), sie hat viele Haltungen. Aber aus Wasser
kann kein Brot hergestellt werden — auch hier ist es wertlos; das Meer ist voller Wasser. L.
hat viel Feuer, aber kein Mehl und kein Wasser — auch hier ist es wertlos. Wenn man sie
zusammenfligen koénnte, ware das Ergebnis 30 — ein Individuum. So wie sie sind, sind sie
nur Fleischstlicke; aber die drei zusammen wirden 30 als Manifestation ergeben. Kdnnte sie
,lch® sagen? ,Wir“, nicht ,Ich®. Sie produziert Wasser, doch sie sagt ,Ich“. Jede dieser drei
Maschinen ist sozusagen ein Mensch. Und alle drei passen zueinander. Der Mensch besteht
aus drei Menschen; jeder hat einen anderen Charakter, eine andere Natur und leidet unter
der mangelnden Ubereinstimmung mit den anderen. Unser Ziel muss es sein, sie so zu
organisieren, dass sie miteinander Ubereinstimmen. Aber bevor wir damit beginnen, sie zu
organisieren, und bevor wir an eine Manifestation denken, die 30 wert ist, halten wir inne,
um bewusst zu erkennen, dass diese drei Maschinen von uns tatsdchlich miteinander im
Widerspruch stehen. Sie sind nicht miteinander vertraut. Sie héren nicht nur nicht
aufeinander, sondern wenn einer von ihnen den anderen sehr eindringlich bittet, etwas zu



tun, und weil}, wie es zu tun ist, kann oder will der andere es entweder nicht tun. Da es
schon spat ist, missen wir den Rest auf ein anderes Mal verschieben. Bis dahin haben Sie
es vielleicht gelernt!

AMERIKA: 29. MARZ 1924

Wesen und Personlichkeit

Um die Bedeutung von auf3erer und innerer Betrachtung besser zu verstehen, muss man
sich bewusst machen, dass jeder Mensch zwei vollig getrennte Teile in sich hat, sozusagen
zwei verschiedene Menschen. Das sind sein Wesen und seine Personlichkeit. Das Wesen
ist das Ich — es ist unsere Vererbung, unser Typ, unser Charakter, unsere Natur. Die
Persdnlichkeit ist etwas Zufalliges — Erziehung, Bildung, Standpunkte — alles AuRere. Sie ist
wie die Kleidung, die sie tragen, ihre kunstliche Maske, das Ergebnis ihrer Erziehung, des
Einflusses ihrer Umgebung, Meinungen, die aus Informationen und Wissen bestehen, die
sich taglich andern und sich gegenseitig aufheben.

Heute sind Sie von einer Sache Uberzeugt — Sie glauben daran und wollen sie. Morgen,
unter einem anderen Einfluss, dndern sich Ihr Glaube und Ihre Wiinsche. Alle Elemente, aus
denen sich lhre Persdnlichkeit zusammensetzt, kdnnen sich durch eine Veranderung lhrer
Umgebungsbedingungen und lhres Aufenthaltsortes kiinstlich oder zufallig vollstandig
andern — und das in sehr kurzer Zeit.

Das Wesen andert sich nicht. Ich habe zum Beispiel eine dunkle Hautfarbe und werde so
bleiben, wie ich geboren wurde. Das gehoért zu meinem Typ.

Wenn wir hier von Entwicklung und Veranderung sprechen, sprechen wir vom Wesen.
Unsere Personlichkeit bleibt ein Sklave; sie kann sich sehr schnell &ndern, sogar innerhalb
einer halben Stunde. Durch Hypnose ist es beispielsweise méglich, lhre Uberzeugungen zu
andern. Das liegt daran, dass sie fremd sind, nicht ihre eigenen. Aber was wir in unserem
Wesen haben, ist unser eigenes. Wir denken immer im Wesentlichen mechanisch. Jeder
Einfluss ruft mechanisch eine entsprechende Uberlegung hervor. Mechanisch mégen Sie
mich vielleicht, und so registrieren Sie mechanisch diesen Eindruck von mir. Aber das sind
nicht Sie. Es kommt nicht aus dem Bewusstsein, es geschieht mechanisch. Sympathie und
Antipathie sind eine Frage der Ubereinstimmung von Typen. Innerlich mégen Sie mich, und
obwohl Sie in lhrem Verstand wissen, dass ich schlecht bin, dass ich lhre Zuneigung nicht
verdiene, kdnnen Sie mich nicht ablehnen. Oder anders gesagt: Sie sehen vielleicht, dass
ich gut bin, aber Sie mégen mich nicht — und so bleibt es auch.

Aber wir haben die Moglichkeit, innerlich nicht zu tberlegen. Derzeit konnen Sie das nicht,
weil lhr Wesen eine Funktion ist. Unser Wesen besteht aus vielen Zentren, aber unsere
Persdnlichkeit hat nur ein Zentrum, den Formatory Apparatus. Erinnern Sie sich an unser
Beispiel mit der Kutsche, dem Pferd und dem Kutscher. Unser Wesen ist das Pferd. Gerade
das Pferd sollte nicht nachdenken. Aber selbst wenn Sie das erkennen, tut das Pferd es
nicht, weil es Ihre Sprache nicht versteht. Sie konnen ihm keine Befehle erteilen, es nicht
unterrichten, ihm nicht sagen, dass es nicht nachdenken, nicht reagieren, nicht antworten
soll. Mit deinem Verstand mochtest du nicht nachdenken, aber zuerst musst du die Sprache
des Pferdes lernen, seine Psychologie, um mit ihm sprechen zu kénnen. Dann wirst du in



der Lage sein, das zu tun, was der Verstand, was die Logik, winscht. Aber wenn du jetzt
versuchst, es zu lehren, wirst du es in hundert Jahren nicht lehren oder etwas andern
konnen; es wird ein leerer Wunsch bleiben. Derzeit stehen lhnen nur zwei Worter zur
Verfligung: ,rechts® und ,links“. Wenn Sie an den Zlgeln reil3en, geht das Pferd hierhin oder
dorthin, und selbst dann nicht immer, sondern nur, wenn es satt ist. Aber wenn Sie
anfangen, ihm etwas zu sagen, wird es nur weiter Fliegen mit seinem Schwanz zu
verscheuchen, und sie kdnnten meinen, es verstehe Sie.

Bevor unsere Natur verdorben wurde, waren alle vier in diesem Team — Pferd, Wagen,
Kutscher, Herr — eins; alle Teile hatten ein gemeinsames Verstandnis, alle arbeiteten
zusammen, schufteten, ruhten sich aus, wurden gefittert, zur gleichen Zeit. Aber die
Sprache ist vergessen worden, jedes Teil ist getrennt geworden und lebt abgeschnitten vom
Rest. Jetzt ist es manchmal notwendig, dass sie zusammenarbeiten, aber es ist unmaoglich —
ein Teil will das eine, ein anderes Teil etwas anderes.

Es geht darum, das Verlorene wiederherzustellen, nicht etwas Neues zu erwerben. Das ist
der Zweck der Entwicklung. Dazu muss man lernen, zwischen Wesen und Personlichkeit zu
unterscheiden und sie voneinander zu trennen. Wenn Sie das gelernt haben, werden Sie
sehen, was Sie andern missen und wie. In der Zwischenzeit haben Sie nur eine Moglichkeit
— zu lernen. lhr seid schwach, ihr seid abhangig — ihr seid Sklaven. Es ist schwierig, die tGber
Jahre hinweg angesammelten Gewohnheiten auf einmal abzulegen. Spater wird es moglich
sein, bestimmte Gewohnheiten durch andere zu ersetzen. Diese werden ebenfalls
mechanisch sein. Der Mensch ist immer von aul3eren Einflissen abhangig; nur behindern
manche Einflisse ihn, andere nicht.

Zunachst einmal ist es notwendig, die Voraussetzungen flr die Arbeit zu schaffen. Es gibt
viele Voraussetzungen. Derzeit kdnnen Sie nur beobachten und Material sammeln, das fur
die Arbeit nlitzlich sein wird; sie kdnnen nicht unterscheiden, woher lhre Manifestationen
kommen — aus dem Wesen oder aus der Personlichkeit. Aber wenn sie genau hinschauen,
koénnen Sie es spater verstehen. Wahrend sie Material sammeln, kénnen sie das nicht
sehen. Das liegt daran, dass der Mensch normalerweise nur eine Aufmerksamkeit hat, die
auf das gerichtet ist, was er tut. Sein Verstand sieht seine Gefuhle nicht und umgekehrt. Fur
die Beobachtung sind viele Dinge notwendig. Das erste ist Aufrichtigkeit gegentber sich
selbst. Und das ist sehr schwierig. Es ist viel einfacher, gegenuber einem Freund aufrichtig
zu sein. Der Mensch hat Angst, etwas Schlechtes zu sehen, und wenn er zufallig tief in sich
hineinschaut, sieht er sein eigenes Schlechtes, er sieht seine Nichtigkeit. Wir haben die
Gewohnheit, Gedanken Uber uns selbst zu verdrangen, weil wir Gewissensbisse flrchten.
Aufrichtigkeit kann der Schliissel sein, der die Tur 6ffnet, durch die ein Teil den anderen Teil
sehen kann. Mit Aufrichtigkeit kann der Mensch hinschauen und etwas sehen. Aufrichtigkeit
gegenuber sich selbst ist sehr schwierig, denn Gber dem Wesen hat sich eine dicke Kruste
gebildet.

Jedes Jahr zieht ein Mensch neue Kleidung an, setzt eine neue Maske auf, immer und
immer wieder. All dies sollte nach und nach abgelegt werden — man sollte sich befreien, sich
entbl6Ren. Solange der Mensch sich nicht entbl63t, kann er nicht sehen. Zu Beginn der
Arbeit ist eine Ubung sehr niitzlich, denn sie hilft einem, sich selbst zu sehen und Material zu
sammeln. Diese Ubung besteht darin, sich in die Lage eines anderen zu versetzen. Dies
sollte als Aufgabe angegangen werden. Um zu erklaren, was ich meine, nehmen wir eine
einfache Tatsache. Ich weil3, dass sie bis morgen hundert Dollar brauchen, aber sie haben
sie nicht. Sie versuchen, sie zu bekommen, und scheitern. Sie sind traurig. lhre Gedanken
und Gefuhle sind mit diesem Problem beschaftigt. Am Abend sind sie hier bei der Vorlesung.
Die Halfte von lhnen denkt standig an das Geld. Sie sind geistesabwesend, nervds. Wenn



ich bei einer anderen Gelegenheit unhéflich zu IThnen bin, werden Sie nicht so wiitend sein
wie heute. Vielleicht werden Sie morgen, wenn Sie das Geld haben, Uber dieselbe Sache
lachen. Wenn ich sehe, dass Sie witend sind, werde ich versuchen, mich in Ihre Lage zu
versetzen, da ich weil3, dass Sie nicht immer so sind. Ich frage mich, wie ich an lhrer Stelle
reagieren wirde, wenn jemand unhéflich zu mir ware. Wenn ich mir diese Frage oft stelle,
werde ich bald verstehen, dass es immer einen Grund gibt, wenn Unhdflichkeit einen
anderen wutend macht oder verletzt. Ich werde bald verstehen, dass alle Menschen gleich
sind — dass niemand immer schlecht oder immer gut ist. Wir sind alle gleich. So wie ich mich
verandere, so verandert sich auch ein anderer. Wenn du dir dessen bewusst wirst und es dir
merkst, wenn du nachdenkst und deine Aufgabe zur richtigen Zeit erledigst, wirst du viele
neue Dinge in dir selbst und deiner Umgebung sehen, Dinge, die du zuvor nicht gesehen
hast. Das ist der erste Schritt. Der zweite Schritt ist — Ubung in Konzentration. Durch diese
Ubung kannst du noch etwas anderes erreichen. Selbstbeobachtung ist sehr schwierig, aber
sie kann viel Material liefern. Wenn du dich daran erinnerst, wie du dich manifestierst, wie du
reagierst, wie du flhlst, was du willst — kannst du viele Dinge lernen. Manchmal kannst du
sofort unterscheiden, was Gedanken sind, was Geflhle sind, was Koérper ist. Jeder Teil steht
unter unterschiedlichen Einflissen; und wenn wir uns von einem befreien, werden wir
Sklaven eines anderen.

Zum Beispiel kann ich in meinem Geist frei sein, aber ich kann die Ausstrahlungen meines
Korpers nicht andern — mein Korper reagiert anders. Ein Mensch, der neben mir sitzt,
beeinflusst mich durch seine Ausstrahlungen. Ich weil}, dass ich héflich sein sollte, aber ich
empfinde Abneigung. Jedes Zentrum hat seine eigenen Ausstrahlungsspharen, und
manchmal kann man ihnen nicht entkommen. Es ist sehr gut, diese Ubung, sich in die Lage
eines anderen zu versetzen, mit Selbstbeobachtung zu kombinieren. Aber wir vergessen
das immer. Wir erinnern uns erst hinterher daran. Im entscheidenden Moment ist unsere
Aufmerksamkeit beispielsweise damit beschaftigt, dass wir den Mensch nicht mégen und
nichts dagegen tun kénnen. Aber Fakten sollten nicht vergessen werden, sie sollten im
Gedachtnis gespeichert werden. Der Geschmack einer Erfahrung bleibt nur fir eine gewisse
Zeit erhalten. Ohne Aufmerksamkeit verschwinden Manifestationen. Dinge sollten im
Gedachtnis verankert werden, sonst vergisst man sie. Und wir wollen ja nicht vergessen. Es
gibt viele Dinge, die sich selten wiederholen. Man sieht zufallig etwas, aber wenn man es
sich nicht einpragt, vergisst man es und verliert es. Wenn man ,Amerika kennenlernen® will,
muss man es sich einpragen. Wenn man in seinem Zimmer sitzt, siecht man nichts: Man
sollte das Leben beobachten. In Threm Zimmer kdnnen Sie den Meister nicht entwickeln. Ein
Mensch mag in einem Kloster stark sein, aber im Leben schwach, und wir wollen Starke fir
das Leben. In einem Kloster kdnnte ein Mensch beispielsweise eine Woche lang ohne
Essen auskommen, aber im Leben kann er nicht einmal drei Stunden ohne Essen
auskommen. Was niitzen dann seine Ubungen?

PRIEURE, 28. FEBRUAR 1923

Trennung von sich selbst

Solange ein Mensch sich nicht von sich selbst trennt, kann er nichts erreichen, und niemand
kann ihm helfen. Sich selbst zu beherrschen ist eine sehr schwierige Sache — es ist ein
Problem fiir die Zukunft; es erfordert viel Kraft und verlangt viel Arbeit. Aber diese erste



Sache, sich von sich selbst zu trennen, erfordert nicht viel Kraft, sondern nur den Wunsch,
den ernsthaften Wunsch, den Wunsch eines erwachsenen Menschen. Wenn ein Mensch
dazu nicht in der Lage ist, zeigt dies, dass ihm der Wunsch eines erwachsenen Menschen
fehlt. Folglich beweist dies, dass es hier nichts fir ihn gibt. Was wir hier tun, kann nur ein
Tun sein, das fir erwachsene Menschen geeignet ist. Unser Verstand, unser Denken, hat
nichts mit uns gemeinsam, mit unserem Wesen — keine Verbindung, keine Abhangigkeit.
Unser Verstand lebt fir sich und unser Wesen lebt fiir sich. Wenn wir sagen ,sich von sich
selbst trennen”, bedeutet das, dass der Verstand vom Wesen getrennt sein sollte. Unser
schwaches Wesen kann sich jeden Moment @andern, denn es hangt von vielen Einflissen
ab: von der Nahrung, von unserer Umgebung, von der Zeit, vom Wetter und von einer
Vielzahl anderer Ursachen. Aber der Verstand hangt von sehr wenigen Einfliissen ab und
kann daher mit ein wenig Anstrengung in die gewlnschte Richtung gelenkt werden. Jeder
schwache Mensch kann seinem Verstand die gewlinschte Richtung geben.

Aber er hat keine Macht Gber sein Wesen; es erfordert grole Kraft, der Essenz eine
Richtung zu geben und sie dabei zu halten.

(Kérper und Wesen sind ein und derselbe Teufel.) Das Wesen des Menschen hangt nicht
von ihm selbst ab: Es kann gutmiitig oder schlecht gelaunt, reizbar, frohlich oder traurig,
erregbar oder gelassen sein. All diese Reaktionen kdnnen unabhangig von ihm auftreten.
Ein Mensch kann verargert sein, weil er etwas gegessen hat, das diese Wirkung
hervorgerufen hat. Wenn ein Mensch keine besonderen Fahigkeiten hat, kann man nichts
von ihm verlangen. Daher kann man von ihm nicht mehr erwarten, als er hat. Aus rein
praktischer Sicht ist ein Mensch in dieser Hinsicht sicherlich nicht verantwortlich; es ist nicht
seine Schuld, dass er so ist, wie er ist. Ich berticksichtige diese Tatsache, denn ich weil3,
dass man von einem schwachen Menschen nichts erwarten kann, was Starke erfordert. Man
kann von einem Menschen nur Anforderungen stellen, die seiner Kraft entsprechen.
Natirlich sind die meisten Anwesenden hier, weil ihnen diese Kraft fehlt und sie hierher
gekommen sind, um sie zu erwerben. Das bedeutet, dass sie stark sein wollen, und daher
wird von ihnen keine Starke erwartet.

Aber ich spreche jetzt von einem anderen Teil von uns, dem Verstand. Was den Verstand
betrifft, so weil} ich, dass jeder von Ihnen genug Kraft hat, dass jeder von |hnen die Kraft
und die Fahigkeit haben kann, anders zu handeln, als er jetzt handelt. Der Verstand ist in der
Lage, unabhangig zu funktionieren, aber er hat auch die Fahigkeit, sich mit dem Wesen zu
identifizieren, eine Funktion des Wesens zu werden. Bei den meisten Anwesenden versucht
der Verstand nicht, unabhangig zu sein, sondern ist lediglich eine Funktion.

Ich wiederhole: Jeder erwachsene Mensch kann dies erreichen; jeder, der einen ernsthaften
Wunsch hat, kann es tun. Aber niemand versucht es. Und so stehen sie, trotz der Tatsache,
dass sie schon so lange hier sind, trotz des Wunsches, den sie schon so lange vor ihrer
Ankunft hier hatten, immer noch auf einer Ebene unterhalb der eines Haushalters, d. h. auf
der Ebene eines Menschen, der nie die Absicht hatte, etwas zu tun.

Ich wiederhole noch einmal: Derzeit sind wir nicht in der Lage, unsere Zustande zu
kontrollieren, und daher kann dies nicht von uns verlangt werden. Aber wenn wir diese
Fahigkeit erwerben, werden entsprechende Anforderungen gestellt werden.

Um besser zu verstehen, was ich meine, mdchte ich lhnen ein Beispiel geben: Nun, in
einem ruhigen Zustand, ohne auf irgendetwas oder irgendjemanden zu reagieren,
beschlieRe ich, mir die Aufgabe zu stellen, eine gute Beziehung zu Herrn B. aufzubauen,
weil ich ihn flr geschéaftliche Zwecke brauche und nur mit seiner Hilfe das tun kann, was ich
mochte. Aber ich mag Herrn B. nicht, denn er ist ein sehr unangenehmer Mensch. Er
versteht nichts. Er ist ein Dummkopf. Er ist gemein, was auch immer Sie wollen. Ich bin so



beschaffen, dass mich diese Eigenschaften beeinflussen. Selbst wenn er mich nur ansieht,
werde ich gereizt. Wenn er Unsinn redet, bin ich auf3er mir. Ich bin nur ein Mensch, also bin
ich schwach und kann mich nicht davon Uberzeugen, dass ich mich nicht argern muss — ich
werde mich weiterhin argern. Dennoch kann ich mich beherrschen, je nachdem, wie ernst
mein Wunsch ist, das Ziel zu erreichen, das ich durch ihn erreichen mochte. Wenn ich an
diesem Ziel, an diesem Wunsch festhalte, werde ich dazu in der Lage sein. Egal, wie
verargert ich auch sein mag, dieser Wunsch wird in meinem Kopf bleiben. Egal, wie wiitend,
wie auller mir ich auch bin, in einer Ecke meines Geistes werde ich mich immer noch an die
Aufgabe erinnern, die ich mir gestellt habe. Mein Verstand kann mich zu nichts zwingen, er
kann mich nicht dazu bringen, dieses oder jenes gegentber ihm zu empfinden, aber er kann
sich erinnern. Ich sage mir: ,Du brauchst ihn, also sei nicht bdse oder unhéflich zu ihm.“ Es
konnte sogar passieren, dass ich ihn verfluche oder schlage, aber mein Verstand wiirde
mich weiterhin daran erinnern, dass ich das nicht tun sollte. Aber der Verstand ist machtlos,
etwas zu tun. Genau das kann jeder tun, der den ernsthaften Wunsch hat, sich nicht mit
seinem Wesen zu identifizieren.

Das ist es, was mit ,den Verstand vom Wesen trennen® gemeint ist. Und was passiert, wenn
der Verstand nur noch eine Funktion ist? Wenn ich verargert bin, wenn ich die Beherrschung
verliere, werde ich denken, oder besser gesagt, ,es” wird denken, entsprechend dieser
Verargerung, und ich werde alles im Licht dieser Verargerung sehen. Zur Holle damit! Und
so sage ich, dass bei einem ernsthaften Menschen — einem einfachen, gewoéhnlichen
Menschen ohne auRergewdhnliche Krafte, aber einem erwachsenen Menschen — was auch
immer er beschliel3t, welches Problem er sich auch stellt, dieses Problem immer in seinem
Kopf bleiben wird.

Selbst wenn er es in der Praxis nicht erreichen kann, wird er es immer im Hinterkopf
behalten. Selbst wenn er von anderen Uberlegungen beeinflusst wird, wird sein Verstand
das Problem, das er sich selbst gestellt hat, nicht vergessen. Er hat eine Pflicht zu erfillen,
und wenn er ehrlich ist, wird er sich bemuhen, sie zu erfillen, denn er ist ein erwachsener
Mensch. Niemand kann ihm dabei helfen, sich daran zu erinnern, sich von sich selbst zu
trennen. Ein Mensch muss das fir sich selbst tun. Erst dann, wenn ein Mensch diese
Trennung vollzogen hat, kann ihm ein anderer Mensch helfen. Folglich kann ihm das Institut
erst ab diesem Moment von Nutzen sein, wenn er zum Institut gekommen ist, um diese Hilfe
Zu suchen.

Sie haben wahrscheinlich in Vortragen zum Thema ,Was ein Mensch sich wiinscht” schon
einiges gehort. Ich kann Uber die Mehrheit derjenigen, die jetzt hier sind, sagen, dass sie
nicht wissen, was sie sich wiinschen, sie wissen nicht, warum sie hier sind. Sie haben kein
grundlegendes Verlangen. In jedem Moment wiinscht sich jeder etwas, aber in ihm wiinscht
sich ,es".

Ich habe gerade als Beispiel angeflhrt, dass ich mir von Herrn B. Geld leihen mdchte. Ich
kann nur dann bekommen, was ich mir winsche, wenn ich dieses Verlangen zum
Hauptverlangen mache, zum wichtigsten, was ich will. Wenn also jeder von euch etwas
wilnscht und das Institut weif3, was er sich wiinscht, kann das Institut helfen. Aber wenn ein
Mensch eine Million Wunsche hat und keinen vorherrschenden, dann kann kein einziger
Wunsch erfiillt werden, denn es braucht Jahre, um eine Sache zu geben, und um eine
Million Dinge zu geben ... Es ist wahr, dass es nicht leicht ist, sich etwas zu wlnschen; aber
der Verstand muss sich immer daran erinnern, was er sich wiinscht. Der einzige Unterschied
zwischen einem Kind und einem erwachsenen Menschen liegt im Geist. Alle Schwachen
sind vorhanden, angefangen bei Hunger, Empfindsamkeit und Naivitat; es gibt keinen
Unterschied. Die gleichen Dinge gibt es bei einem Kind und bei einem erwachsenen



Menschen: Liebe, Hass, alles. Die Funktionen sind dieselben, die Empfanglichkeit ist
dieselbe, sie reagieren gleich, sie neigen gleichermalen zu imaginaren Angsten. Kurz
gesagt, es gibt keinen Unterschied. Der einzige Unterschied liegt im Verstand: Wir haben
mehr Material, mehr Logik als ein Kind.

Nun wieder ein Beispiel: A. sah mich an und nannte mich einen Dummkopf. Ich verlor die
Beherrschung und ging auf ihn los. Ein Kind tut dasselbe.

Aber ein erwachsener Mensch, der genauso wutend ist, wird ihn nicht schlagen; er wird sich
zurtickhalten. Denn wenn er ihn schlagt, kommt die Polizei, und er hat Angst davor, was
andere Leute denken werden; sie werden sagen: ,Was fir ein unkontrollierter Mensch!“
Oder ich halte mich zuriick, weil ich Angst habe, dass er mir morgen davon lauft, und ich
brauche ihn flir meine Arbeit. Kurz gesagt, es gibt Tausende von Gedanken, die mich davon
abhalten oder nicht davon abhalten kénnen. Aber dennoch werden diese Gedanken da sein.
Ein Kind hat keine Logik, kein Material, und deshalb ist sein Verstand nur Funktion. Sein
Verstand hort nicht auf zu denken — bei ihm ist es ,es denkt®, aber dieses ,,es denkt“ ist von
Hass gefarbt, was Identifikation bedeutet. Es gibt keine eindeutigen Abstufungen zwischen
Kindern und Erwachsenen. Lebensdauer bedeutet nicht Reife. Ein Mensch kann hundert
Jahre alt werden und dennoch ein Kind bleiben; er kann grol3 werden und trotzdem ein Kind
bleiben, wenn wir unter ,Kind“ jemanden verstehen, der keine unabhangige Logik in seinem
Geist hat. Ein Mensch kann erst dann als ,,erwachsen” bezeichnet werden, wenn sein Geist
diese Eigenschaft erworben hat. Aus dieser Sicht kann man also sagen, dass das Institut
nur fir erwachsene Menschen gedacht ist. Nur ein erwachsener Mensch kann davon
profitieren. Ein achtjahriger Junge oder ein achtjahriges Madchen kann erwachsen sein, und
ein sechzigjahriger Mensch kann ein Kind sein. Das Institut kann Menschen nicht erwachsen
machen; sie mussen bereits erwachsen sein, bevor sie zum Institut kommen. Diejenigen, die
im Institut sind, mussen erwachsen sein, und damit meine ich nicht erwachsen in ihrem
Wesen, sondern in ihrem Geist.

Bevor wir weitermachen, muss klar sein, was jeder Einzelne sich wiinscht und was er oder
sie dem Institut geben kann. Das Institut kann nur sehr wenig geben. Das Programm des
Instituts, die Kraft des Instituts, das Ziel des Instituts, die Mdglichkeiten des Instituts lassen
sich in wenigen Worten zusammenfassen: Das Institut kann einem helfen, Christ zu sein.
Ganz einfach! Das ist alles! Es kann dies nur tun, wenn ein Mensch diesen Wunsch hat, und
ein Mensch wird diesen Wunsch nur haben, wenn er einen Ort hat, an dem dieser Wunsch
sténdig prasent ist. Bevor man fahig ist, muss man es sich winschen.

Es gibt also drei Phasen: wiinschen, kdnnen und sein. Das Institut ist das Mittel dazu.
AuRerhalb des Instituts kann man wiinschen und sein, aber hier kann man kénnen. Die
meisten der hier Anwesenden bezeichnen sich als Christen. Praktisch alle sind Christen in
Anfiihrungszeichen. Lassen Sie uns diese Frage wie erwachsene Menschen untersuchen. —
Dr. X., sind Sie Christ? Was meinen Sie, sollte man seinen Nachsten lieben oder hassen?
Wer kann wie ein Christ lieben? Daraus folgt, dass es unmdglich ist, Christ zu sein. Das
Christentum umfasst viele Dinge; wir haben nur eines davon als Beispiel genommen. Kann
man jemanden auf Befehl lieben oder hassen? Doch genau das sagt das Christentum: alle
Menschen zu lieben. Aber das ist unméglich. Gleichzeitig ist es ganz richtig, dass man
lieben muss. Zuerst muss man dazu in der Lage sein, erst dann kann man lieben. Leider
haben die modernen Christen mit der Zeit die zweite Halfte Gbernommen, das Lieben, und
die erste, die Religion, die dem vorausgehen sollte, aus den Augen verloren. Es ware sehr
toricht von Gott, vom Menschen etwas zu verlangen, was er nicht geben kann. Die Halfte
der Welt ist christlich, die andere Halfte hat andere Religionen. Fir mich als verninftigen



Menschen macht das keinen Unterschied; sie sind dasselbe wie die Christen. Daher kann
man sagen, dass die ganze Welt christlich ist, der Unterschied besteht nur im Namen. Und
sie ist nicht nur seit einem Jahr christlich, sondern seit Tausenden von Jahren. Es gab schon
lange vor dem Aufkommen des Christentums Christen. Der gesunde Menschenverstand
sagt mir also: ,Seit so vielen Jahren sind die Menschen Christen — wie kénnen sie so téricht
sein, das Unmogliche zu verlangen?“ Aber so ist es nicht. Die Dinge waren nicht immer so,
wie sie jetzt sind. Erst in jingster Zeit haben die Menschen die erste Halfte vergessen und
dadurch die Fahigkeit verloren, fahig zu sein. Und so wurde es tatsachlich unmdglich.

Jeder sollte sich einfach und offen fragen, ob er alle Menschen lieben kann. Wenn er eine
Tasse Kaffee getrunken hat, liebt er; wenn nicht, liebt er nicht. Wie kann man das
Christentum nennen? In der Vergangenheit wurden nicht alle Menschen Christen genannt.
Einige Mitglieder derselben Familie wurden Christen genannt, andere Vor-Christen, wieder
andere Nicht-Christen. So konnte es in ein und derselben Familie die ersten, die zweiten
und die dritten geben. Aber jetzt nennen sich alle Christen. Es ist naiv, unehrlich, unklug und
verachtenswert, diesen Namen ohne Rechtfertigung zu tragen. Ein Christ ist ein Mensch,
der in der Lage ist, die Gebote zu erfullen. Ein Mensch, der in der Lage ist, alles zu tun, was
von einem Christen verlangt wird, sowohl mit seinem Verstand als auch mit seinem Wesen,
wird ohne Anflihrungszeichen als Christ bezeichnet. Ein Mensch, der in seinem Verstand
alles tun méchte, was von einem Christen verlangt wird, dies aber nur mit seinem Verstand
und nicht mit seinem Wesen tun kann, wird als Vor-Christ bezeichnet. Und ein Mensch, der
selbst mit seinem Verstand nichts tun kann, wird als Nicht-Christ bezeichnet. Versuchen Sie
zu verstehen, was ich lhnen damit sagen moéchte. Lassen Sie lhr Verstandnis tiefer und
weiter werden.

PARIS, 6. AUGUST 1922

Die Stop-Ubung

Die ,Stopp“-Ubung ist fiir alle Schiiler des Instituts obligatorisch. Bei dieser Ubung muss
jeder Schiler auf das Kommando ,Stopp“ oder auf ein zuvor vereinbartes Signal hin sofort
alle Bewegungen einstellen, egal wo er sich gerade befindet und was er gerade tut. Ob
mitten in rhythmischen Bewegungen oder im normalen Leben des Instituts, bei der Arbeit
oder am Tisch, er muss nicht nur seine Bewegungen einstellen, sondern auch seinen
Gesichtsausdruck, sein Lacheln, seinen Blick und die Spannung aller Muskeln seines
Korpers genau in dem Zustand beibehalten, in dem sie sich beim Befehl ,Stopp“ befanden.
Er muss seinen Blick genau auf den Punkt richten, auf den er im Moment des Befehls
gerade geschaut hat. Wahrend er sich in diesem Zustand der Bewegungslosigkeit befindet,
muss der Schiiler auch den Fluss seiner Gedanken anhalten und darf keine neuen
Gedanken zulassen. Und er muss seine gesamte Aufmerksamkeit darauf konzentrieren, die
Spannung der Muskeln in den verschiedenen Teilen seines Kérpers zu beobachten, wobei
er die Aufmerksamkeit von einem Koérperteil zum anderen lenkt und darauf achtet, dass sich
die Muskelspannung nicht verandert, weder verringert noch erhdht. Bei einem Menschen,
der auf diese Weise angehalten wurde und bewegungslos verharrt, gibt es keine
Kdrperhaltungen. Es handelt sich lediglich um eine Bewegung, die im Moment des
Ubergangs von einer Kdrperhaltung zur ndchsten unterbrochen wurde. Im Allgemeinen



wechseln wir so schnell von einer Kérperhaltung zur ndchsten, dass wir die Haltungen, die
wir dabei einnehmen, gar nicht bemerken.

Die ,Stopp“-Ubung gibt uns die Méglichkeit, unseren eigenen Kdrper in Haltungen und
Positionen zu sehen und zu spuren, die fur ihn vollig ungewohnt und unnaturlich sind.

Jede Rasse, jede Nation, jede Epoche, jedes Land, jede Klasse und jeder Beruf hat seine
eigene begrenzte Anzahl von Haltungen, von denen es niemals abweichen kann und die
den besonderen Stil der jeweiligen Epoche, Rasse oder des jeweiligen Berufs
reprasentieren. Jeder Mensch nimmt entsprechend seiner Individualitat eine bestimmte
Anzahl von Kérperhaltungen aus dem ihm zur Verfiigung stehenden Stil an, und daher
verfugt jeder Einzelne Uber ein aulerst begrenztes Repertoire an Kérperhaltungen. Dies
I&sst sich leicht erkennen, beispielsweise in schlechter Kunst, wenn ein Kinstler, der
mechanisch daran gewohnt ist, den Stil und die Bewegungen einer Rasse oder einer Klasse
darzustellen, versucht, eine andere Rasse oder Klasse zu portratieren. Reichhaltiges
Material hierzu liefern illustrierte Zeitungen, in denen wir oft Orientalen mit den Bewegungen
und Haltungen englischer Soldaten oder Bauern mit den Bewegungen und Koérperhaltungen
von Opernsangern sehen kénnen. Der Stil der Bewegungen und Kdérperhaltungen jeder
Epoche, jeder Rasse und jeder Klasse ist untrennbar mit bestimmten Formen des Denkens
und Fuhlens verbunden. Und sie sind so eng miteinander verbunden, dass ein Mensch
weder die Form seines Denkens noch die Form seines Filhlens dndern kann, ohne sein
Repertoire an Haltungen zu andern. Die Formen des Denkens und Fuhlens kénnen als
Haltungen des Denkens und Fuhlens bezeichnet werden. Jeder Mensch hat eine bestimmte
Anzahl von intellektuellen und emotionalen Haltungen, genauso wie er eine bestimmte
Anzahl von Bewegungshaltungen hat; und seine Bewegungs-, intellektuellen und
emotionalen Haltungen sind alle miteinander verbunden. So kann ein Mensch niemals
seinem eigenen Repertoire an intellektuellen und emotionalen Haltungen entkommen, es sei
denn, seine Bewegungshaltungen andern sich. Psychologische Analysen und die
Untersuchung der psychomotorischen Funktionen, auf eine bestimmte Weise angewendet,
zeigen, dass jede unserer Bewegungen, ob willklirlich oder unwillkdrlich, ein unbewusster
Ubergang von einer automatisch festgelegten Haltung zu einer anderen, ebenso
automatischen Haltung ist.

Es ist eine lllusion, dass unsere Bewegungen willkirlich sind; in Wirklichkeit sind sie
automatisch. Unsere Gedanken und Geflihle sind ebenso automatisch. Und der
Automatismus unserer Gedanken und Gefuhle ist zweifellos mit dem Automatismus unserer
Bewegungen verbunden. Das eine kann nicht ohne das andere verandert werden. Wenn
beispielsweise die Aufmerksamkeit eines Menschen darauf gerichtet ist, den Automatismus
des Denkens zu verandern, werden seine gewohnten Bewegungen und Kdrperhaltungen die
neue Denkweise behindern, indem sie alte gewohnheitsmaflige Assoziationen hervorrufen.
Wir erkennen nicht, in welchem Male die intellektuellen, emotionalen und motorischen
Funktionen voneinander abhangig sind, obwohl wir uns gleichzeitig bewusst sind, wie sehr
unsere Stimmungen und emotionalen Zustande von unseren Bewegungen und
Kdrperhaltungen abhangen. Wenn ein Mensch eine Kdrperhaltung einnimmt, die in ihm ein
Gefuhl der Trauer oder Niedergeschlagenheit hervorruft, wird er innerhalb kurzer Zeit
tatsachlich Trauer oder Niedergeschlagenheit empfinden.

Angst, Gleichgultigkeit, Abneigung usw. kdnnen durch kinstliche Veranderungen der
Korperhaltung hervorgerufen werden. Da alle Funktionen des Menschen — intellektuelle,
emotionale und motorische — Uber ein eigenes festes Repertoire an Kérperhaltungen
verfugen und in standiger Wechselwirkung stehen, folgt daraus, dass ein Mensch niemals
von seinem eigenen Repertoire abweichen kann. Die Arbeitsmethoden des Instituts fir die



harmonische Entwicklung des Menschen bieten jedoch die Mdéglichkeit, aus diesem Kreis
des angeborenen Automatismus auszubrechen, und eines der Mittel dafir, insbesondere zu
Beginn der Arbeit an sich selbst, ist die ,Stopp”-Ubung. Ein nicht-mechanisches Studium
seiner selbst ist nur mit Hilfe der ,Stopp”-Ubung méglich. Die begonnene Bewegung wird
durch einen plétzlichen Befehl oder ein Signal unterbrochen. Der Kérper wird bewegungslos
und bleibt in der Mitte des Ubergangs von einer Haltung zur anderen in einer Position
stehen, in der er im normalen Leben niemals stehen bleibt. Indem er sich selbst in diesem
Zustand wahrnimmt, d. h. in einer ungewohnten Haltung, betrachtet sich der Mensch aus
neuen Blickwinkeln, sieht und beobachtet sich selbst neu. In dieser fir ihn ungewohnten
Haltung kann er neu denken, neu fihlen und sich selbst neu erkennen. Auf diese Weise wird
der Kreis des alten Automatismus durchbrochen. Der Kérper bemiht sich vergeblich, die fur
ihn gewohnte, bequeme Haltung einzunehmen. Der Wille des Menschen, der durch den
Befehl ,Stopp* in Aktion gesetzt wird, verhindert dies. Die ,Stopp“-Ubung ist gleichzeitig eine
Ubung far den Willen, fur die Aufmerksamkeit, fur das Denken, fur das Fuhlen und fur die
Bewegungen. Es muss jedoch verstanden werden, dass der aultere Befehl ,Stopp”
unverzichtbar ist, um den Willen stark genug zu aktivieren, um einen Menschen in der
ungewohnten Haltung zu halten. Ein Mensch kann sich selbst nicht den Befehl ,Stopp*
geben, denn sein Wille wirde sich diesem Befehl nicht unterwerfen. Der Grund dafir liegt
darin, dass die Kombination aus gewohnten Haltungen, intellektuellen, emotionalen und
motorischen, starker ist als der Wille. Der von auf3en kommende Befehl ,Stopp* ersetzt
selbst die intellektuellen und emotionalen Haltungen, und in diesem Fall unterwirft sich die
motorische Haltung dem Willen.

PRIEURE, 23. MAI 1923

Die drei Krafte — Wirtschaft

Der Mensch verfiigt Gber drei Arten von Kraft. Jede ist in ihrer Natur unabhangig und hat ihre
eigenen Gesetze und ihre eigene Zusammensetzung. Aber die Quellen ihrer Entstehung
sind dieselben.

Die erste Kraft ist die sogenannte physische Kraft. Ihre Quantitat und Qualitat hangen von
der Struktur und den Geweben des menschlichen Kérpers ab.

Die zweite Kraft wird als psychische Kraft bezeichnet. Ihre Qualitdt hangt vom Denkzentrum
des Menschen und dem darin enthaltenen Material ab. Was als ,Wille” und ahnliche Dinge
bezeichnet wird, sind Funktionen dieser Kraft.

Die dritte Kraft wird als moralische Kraft bezeichnet. Sie hangt von der Erziehung und der
Vererbung ab. Die ersten beiden Krafte lassen sich leicht verandern, da sie leicht zu formen
sind. Die moralische Kraft hingegen ist sehr schwer zu verandern, da ihre Entstehung viel
Zeit in Anspruch nimmt.

Wenn ein Mensch Uber gesunden Menschenverstand und eine solide Logik verfiigt, kann
jede Handlung seine Meinung und seinen ,Willen” andern. Aber um seine Natur, d. h. seine
moralische Veranlagung, zu andern, bedarf es eines anhaltenden Drucks. Alle drei Krafte
sind materiell. Ihre Quantitat und Qualitat hangen von der Quantitat und Qualitat dessen ab,
was sie hervorbringt. Ein Mensch hat mehr kérperliche Kraft, wenn er mehr Muskeln hat.
Zum Beispiel kann A mehr heben als B.



Das Gleiche gilt fur die psychische Kraft — sie hangt von der Menge an Material und Daten
ab, Uber die ein Mensch verfligt. Ebenso kann ein Mensch eine groflere moralische Kraft
haben, wenn sein Leben von vielen Ideen, Religionen und Geflihlen gepragt wurde. Um
etwas zu verandern, muss man also lange leben.

Moralische und psychische Kraft sind ebenfalls relativ. Es wird zum Beispiel oft gesagt, dass
der Mensch sich dndern kann. Aber was er ist, wie er von der Natur geschaffen wurde, wird
er bleiben. Wie im Fall der kérperlichen Kraft kann sich der Mensch also nicht andern; er
kann nur Kraft ansammeln, wenn er sich steigern will. Wenn wir von einem kranken
Menschen sprechen, wird er natlrlich anders sein, wenn er gesund wird. Wir sehen also,
dass der Produzent von Energie nicht verandert werden kann; er bleibt derselbe, aber es ist
moglich, das Produkt zu steigern. Alle drei Krafte kdnnen durch Sparsamkeit und richtige
Ausgaben gesteigert werden. Wenn wir das lernen, ist das eine Errungenschaft. Ein Mensch
kann also alle drei Kréafte steigern, wenn er lernt, sparsam zu sein und seine Ausgaben
richtig einzusetzen. Sparsamkeit und das Wissen um den richtigen Umgang mit Energie
machen einen Menschen hundertmal starker als einen Athleten. Wenn J. wiisste, wie man
spart und wie man ausgibt, ware sie in einem bestimmten Moment hundertmal starker als K.,
sogar korperlich. Das gilt fur alles. Sparsamkeit kann auch in psychischen und moralischen
Angelegenheiten praktiziert werden. Betrachten wir nun die korperliche Kraft. Obwohl ihr
andere Worte verwendet und Gber andere Dinge sprecht als zuvor, weil} keiner von euch,
wie man arbeitet. Ihr verbraucht nicht nur unnétig viel Kraft, wenn ihr arbeitet, sondern auch,
wenn ihr nichts tut. Ihr kdnnt nicht nur beim Sitzen, sondern auch beim Arbeiten sparen. Ihr
konnt fiinfmal harter arbeiten und dabei zehnmal weniger Energie verbrauchen. Wenn B.
zum Beispiel einen Hammer benutzt, haAmmert er mit seinem ganzen Kérper. Wenn er zum
Beispiel zehn Pfund Kraft aufwendet, dann wird ein Pfund fir den Hammer verbraucht und
neun Pfund vollig unnétig.

Um jedoch bessere Ergebnisse zu erzielen, bendtigt der Hammer zwei Pfund, und B. gibt
ihm nur die Halfte davon. Statt finf Minuten braucht er zehn; statt einem Pfund verbrennt er
zwei Pfund Kohle. Er arbeitet also nicht so, wie er sollte.

Setzen Sie sich wie ich, ballen Sie Ihre Fauste und achten Sie darauf, nur die Muskeln in
Ihren Fausten so fest wie mdglich anzuspannen. Sie sehen, jeder macht es anders. Der eine
hat seine Beine angespannt, der andere seinen Rucken. Wenn Sie darauf achten, werden
Sie es anders machen als sonst. Lernen Sie — wenn Sie sitzen, stehen oder liegen —, lhren
rechten oder linken Arm anzuspannen. (Zu M. gewandt) Stehen Sie auf, spannen Sie lhren
Arm an und halten Sie den Rest Ihres Korpers entspannt. Probieren Sie es in der Praxis
aus, um es besser zu verstehen. Wenn Sie ziehen, versuchen Sie, Anspannung von
Widerstand zu unterscheiden. Ich gehe jetzt ohne Anspannung und achte nur darauf, mein
Gleichgewicht zu halten. Wenn ich still stehe, werde ich schwanken. Jetzt mochte ich gehen,
ohne Kraft aufwenden zu missen. Ich gebe nur einen ersten Schub, der Rest geht aus
Schwung. Auf diese Weise durchquere ich den Raum, ohne Kraft zu verschwenden. Dazu
mussen Sie die Bewegung sich selbst Gberlassen; sie hangt nicht von lhnen ab. Ich habe
vorhin zu jemandem gesagt, dass er seine Muskeln anspannt, wenn er seine
Geschwindigkeit reguliert. Versuchen Sie, alles aul3er Ihren Beinen zu entspannen und
gehen Sie. Achten Sie besonders darauf, lhren Kérper passiv zu halten, aber Kopf und
Gesicht mussen lebendig sein. Die Zunge und die Augen missen sprechen. Den ganzen
Tag lang, bei jedem Schritt, argern wir uns Uber etwas, mégen etwas, hassen etwas und so
weiter. Jetzt entspannen wir bewusst einige Teile unseres Kérpers und spannen andere
bewusst an. Wahrend wir das Uben, tun wir es mit Freude. Jeder von uns ist mehr oder
weniger dazu in der Lage, und jeder ist sich sicher, dass er es umso besser kann, je mehr er



es Ubt. Alles, was Sie brauchen, ist Ubung; Sie miissen es nur wollen und tun. Der Wunsch
bringt die Moglichkeit mit sich. Ich spreche von kérperlichen Dingen.

Ab morgen soll jeder auch mit der folgenden Ubung beginnen: Wenn Sie tief getroffen sind,
achten Sie darauf, dass es sich nicht Gber den ganzen Koérper ausbreitet. Kontrollieren Sie
lhre Reaktion; lassen Sie sie sich nicht ausbreiten.

Zum Beispiel habe ich ein Problem: Jemand hat mich beleidigt. Ich mdchte ihm nicht
vergeben, aber ich versuche zu verhindern, dass die Beleidigung mich in meiner Gesamtheit
beeintrachtigt. Ich mag P.s Gesicht nicht. Sobald ich sie sehe, empfinde ich Abneigung. Also
versuche ich, mich von diesem Gefihl nicht mitreif3en zu lassen. Der Punkt liegt nicht in den
Menschen — der Punkt liegt im Problem.

Nun noch etwas anderes. Wenn alle Menschen nett und angenehm waren, hatte ich keine
Gelegenheit zum praktischen Training; daher sollte ich froh sein, Menschen zu haben, an
denen ich Uben kann. Alles, was uns berihrt, tut dies ohne unsere Anwesenheit. Das ist in
uns so angelegt. Wir sind Sklaven davon. Zum Beispiel ist sie mir gegenuber
unsympathisch, aber vielleicht ist sie jemand anderem gegenuber sympathisch. Meine
Reaktion liegt in mir. Das, was sie unsympathisch macht, liegt in mir. Sie ist nicht schuld, sie
ist mir gegentber unsympathisch. Alles, was uns im Laufe des Tages und im Laufe unseres
ganzen Lebens erreicht, ist relativ zu uns. Manchmal kann das, was uns erreicht, gut sein.
Diese Relativitat ist mechanisch, genauso wie die Spannungen in unseren Muskeln
mechanisch sind. Wir lernen jetzt zu arbeiten. Gleichzeitig wollen wir auch lernen, von dem
berthrt zu werden, was uns berihren sollte. In der Regel berihrt uns das, was uns nicht
berlhren sollte, denn die Dinge, die uns den ganzen Tag Uber bis ins Mark berthren, sollten
nicht die Macht haben, uns zu beriihren, da sie keine reale Existenz haben. Dies ist eine
Ubung in moralischer Kraft. Und was die psychische Kraft betrifft, so geht es nicht darum,
,es” denken zu lassen, sondern zu versuchen, ,es” immer wieder zu stoppen, egal ob das,
was ,es” denkt, gut oder schlecht ist. Sobald wir uns daran erinnern, sobald wir uns dabei
ertappen, mussen wir ,es” daran hindern, zu denken. Auf jeden Fall wird solches Denken
weder etwas Gutes noch etwas Schlechtes entdecken. So wie es in diesem Moment
schwierig ist, das Bein nicht anzuspannen, so ist es auch schwierig, ,es” nicht denken zu
lassen. Aber es ist mdglich. Was die Ubungen angeht: Wenn ihr sie gelibt habt, lasst
diejenigen, die sie gemacht haben, zu mir kommen, um weitere zu erhalten. Jetzt haben Sie
genug Ubungen fiir den Moment. Sie miissen mit so wenigen Korperteilen wie mdglich
arbeiten.

Das Prinzip Ihrer Arbeit sollte sein: Versuchen Sie, alle Kraft, die Sie haben, auf die
Korperteile zu konzentrieren, die die Arbeit verrichten, auf Kosten der anderen Teile.

CHICAGO, 26. MARZ 1924

Experimente mit der Atmung

Kann das Experimentieren mit der Atmung nutzlich sein? Ganz Europa ist verrickt nach
Atemlbungen. Seit vier oder finf Jahren verdiene ich mein Geld damit, Menschen zu
behandeln, die ihre Atmung durch solche Methoden ruiniert haben! Es gibt viele Blucher
daruber, jeder versucht, anderen etwas beizubringen. Sie sagen: ,Je mehr man atmet, desto
groler ist der Sauerstoffeintrag” usw., und als Ergebnis kommen sie zu mir. Ich bin den
Autoren solcher Bicher, den Griindern von Schulen usw. sehr dankbar. Wie Sie wissen, ist



Luft die zweite Art von Nahrung. In allen Dingen sind richtige Proportionen erforderlich, in
Phanomenen, die in der Chemie, Physik usw. untersucht werden. Kristallisation kann nur bei
einer bestimmten Ubereinstimmung stattfinden, nur dann kann etwas Neues erreicht
werden. Jede Materie hat eine bestimmte Schwingungsdichte. Eine Wechselwirkung
zwischen Materien kann nur bei einer exakten Ubereinstimmung der Schwingungen
verschiedener Materien stattfinden. Ich habe vom Gesetz der Drei gesprochen. Wenn
beispielsweise die Schwingungen positiver Materie 300 und die negativer Materie 100
betragen, ist eine Verbindung mdglich. Wenn die Schwingungen in der Praxis nicht genau
diesen Zahlen entsprechen, kommt es zu keiner Verbindung, sondern zu einer
mechanischen Mischung, die wieder in ihre urspriinglichen Bestandteile zerlegt werden
kann. Es handelt sich noch nicht um neue Materie.

Die Menge der zu kombinierenden Substanzen sollte ebenfalls in einem bestimmten
Verhaltnis zueinander stehen. |hr wisst, dass man fiir die Herstellung von Teig eine
bestimmte Menge Wasser fur die gewunschte Menge Mehl benétigt. Wenn ihr weniger
Wasser als erforderlich nehmt, bekommt ihr keinen Teig. Eure normale Atmung ist
mechanisch, und mechanisch nehmt ihr so viel Luft auf, wie ihr bendtigt. Wenn mehr Luft
vorhanden ist, kann sie sich nicht so verbinden, wie sie sollte; daher ist ein richtiges
Verhaltnis notwendig. Wenn kinstlich kontrolliertes Atmen praktiziert wird, wie es
Ublicherweise der Fall ist, fuhrt dies zu Disharmonie. Um den Schaden zu vermeiden, den
kinstliches Atmen mit sich bringen kann, muss man daher auch die anderen Nahrungsmittel
entsprechend andern. Und das ist nur mit umfassendem Wissen moglich. Der Magen
braucht beispielsweise eine bestimmte Menge an Nahrung, nicht nur zur Ernahrung,
sondern auch, weil er daran gewdhnt ist. Wir essen mehr, als wir brauchen, einfach wegen
des Geschmacks, einfach zur Befriedigung und weil der Magen an einen bestimmten Druck
gewohnt ist. Sie wissen, dass der Magen bestimmte Nerven hat. Wenn kein Druck im Magen
ist, stimulieren diese Nerven die Magenmuskeln und wir verspiren Hunger. Viele Organe
arbeiten mechanisch, ohne dass wir bewusst daran beteiligt sind. Jedes von ihnen hat
seinen eigenen Rhythmus, und die Rhythmen der verschiedenen Organe stehen in einer
bestimmten Beziehung zueinander. Wenn wir zum Beispiel unsere Atmung andern, andern
wir den Rhythmus unserer Lungen; aber da alles miteinander verbunden ist, beginnen sich
auch andere Rhythmen allmahlich zu andern. Wenn wir diese Atmung Uber einen langeren
Zeitraum beibehalten, kann sich der Rhythmus aller Organe andern. Zum Beispiel andert
sich der Rhythmus des Magens. Und der Magen hat seine eigenen Gewohnheiten, er
braucht eine bestimmte Zeit, um die Nahrung zu verdauen; sagen wir zum Beispiel, die
Nahrung muss eine Stunde lang dort liegen bleiben. Wenn sich der Rhythmus des Magens
andert, kann die Nahrung schneller durchlaufen und der Magen hat keine Zeit, alles zu
entnehmen, was er braucht. An anderer Stelle kann das Gegenteil eintreten. Es ist
tausendmal besser, nicht in unsere Maschine einzugreifen, sie in schlechtem Zustand zu
belassen, als sie ohne Wissen zu korrigieren. Denn der menschliche Organismus ist ein
sehr komplizierter Apparat, der viele Organe mit unterschiedlichen Rhythmen und
unterschiedlichen Anforderungen enthalt, und viele Organe sind miteinander verbunden.
Entweder muss alles geandert werden oder gar nichts, sonst kann man statt Gutes zu tun
Schaden anrichten. Kiinstliche Beatmung ist die Ursache vieler Krankheiten. Nur zufallig, in
Einzelfallen, in denen es einem Menschen gelingt, rechtzeitig aufzuhéren, vermeidet er, sich
selbst zu schaden. Wenn ein Mensch sie lange praktiziert, sind die Ergebnisse immer
schlecht. Um an sich selbst zu arbeiten, muss man jede Schraube, jeden Nagel seiner
Maschine kennen — dann weil® man, was zu tun ist. Aber wenn man nur wenig weif und es
versucht, kann man viel verlieren. Das Risiko ist grof3, denn die Maschine ist sehr



kompliziert. Sie hat sehr kleine Schrauben, die leicht beschadigt werden kénnen, und wenn
man zu fest driickt, kann man sie zerbrechen. Und diese Schrauben kann man nicht im
Laden kaufen. Man muss sehr vorsichtig sein. Wenn man es weil}, ist es etwas anderes.
Wenn jemand hier mit der Atmung experimentiert, ist es besser, aufzuhéren, solange noch
Zeit ist.

BERLIN, 24. NOVEMBER 1921

Erster Vortrag in Berlin

Sie fragen nach dem Ziel der Bewegungen. Jede Kdrperhaltung entspricht einem
bestimmten inneren Zustand, und umgekehrt entspricht jedem inneren Zustand eine
bestimmte Kérperhaltung. Ein Mensch hat in seinem Leben eine bestimmte Anzahl von
gewohnten Koérperhaltungen und wechselt von einer zur anderen, ohne bei den
dazwischenliegenden Haltungen anzuhalten.

Das Einnehmen neuer, ungewohnter Kérperhaltungen ermdéglicht es Ihnen, sich selbst
innerlich anders zu beobachten, als Sie es unter normalen Umstanden tun. Dies wird
besonders deutlich, wenn Sie auf das Kommando ,Stopp!“ hin sofort erstarren missen. Bei
diesem Kommando mussen Sie nicht nur duf3erlich erstarren, sondern auch alle inneren
Bewegungen einstellen. Muskeln, die angespannt waren, missen im gleichen
Spannungszustand bleiben, und Muskeln, die entspannt waren, missen entspannt bleiben.
Sie mussen sich bemulhen, inre Gedanken und Gefiihle so zu belassen, wie sie waren, und
gleichzeitig sich selbst zu beobachten.

Nehmen wir zum Beispiel an, Sie méchten Schauspielerin werden. lhre gewohnten
Kdrperhaltungen eignen sich flr eine bestimmte Rolle — zum Beispiel die einer Dienstmagd
—, doch Sie mussen die Rolle einer Grafin spielen. Eine Grafin hat ganz andere
Korperhaltungen. In einer guten Schauspielschule wiirden Ihnen beispielsweise zweihundert
Kdrperhaltungen beigebracht werden. Fir eine Grafin sind die charakteristischen
Kdrperhaltungen beispielsweise die Nummern 14, 68, 101 und 142. Wenn Sie das wissen,
mussen Sie auf der Bihne nur von einer Haltung zur nachsten wechseln, und dann werden
Sie, egal wie schlecht Sie spielen, die ganze Zeit eine Grafin sein. Aber wenn Sie diese
Haltungen nicht kennen, wird selbst jemand mit einem vollig ungelbten Auge spuren, dass
Sie keine Gréfin, sondern ein Dienstméadchen sind.

Es ist notwendig, sich selbst anders zu beobachten als im normalen Leben. Es ist
notwendig, eine andere Haltung einzunehmen, nicht die Haltung, die Sie bisher hatten. Sie
wissen, wohin lhre gewohnten Haltungen Sie bisher gefuihrt haben. Es macht keinen Sinn,
so weiterzumachen wie bisher, weder fiir Sie noch fir mich, denn ich habe keine Lust, mit
lhnen zu arbeiten, wenn Sie so bleiben, wie Sie sind. Sie wollen Wissen, aber was Sie bis
heute hatten, war kein Wissen. Es war nur das mechanische Sammeln von Informationen.
Es ist Wissen, das nicht in lhnen, sondern auRerhalb von lhnen ist. Es hat keinen Wert. Was
geht es dich an, dass das, was du weil3t, einst von jemand anderem geschaffen wurde? Du
hast es nicht geschaffen, daher ist es von geringem Wert. Du sagst zum Beispiel, dass du
weildt, wie man Zeitungen setzt, und du schatzt dies an dir selbst. Aber jetzt kann das eine
Maschine Ubernehmen. Kombinieren ist nicht gleichbedeutend mit Schaffen.

Jeder Mensch hat ein begrenztes Repertoire an gewohnten Haltungen und inneren
Zustanden. Sie ist Malerin, und du wirst vielleicht sagen, dass sie ihren eigenen Stil hat.



Aber es ist kein Stil, es ist eine Begrenzung. Was auch immer ihre Bilder darstellen mogen,
sie werden immer gleich sein, egal ob sie ein Bild vom europaischen Leben oder vom Osten
malt. Ich werde sofort erkennen, dass sie und niemand sonst es gemalt hat. Ein
Schauspieler, der in all seinen Rollen derselbe ist — einfach er selbst — was fir ein
Schauspieler ist das? Nur durch Zufall kann er eine Rolle bekommen, die ganz dem
entspricht, was er im Leben ist. Im Allgemeinen war bis heute alles Wissen mechanisch, so
wie alles andere auch mechanisch war. Wenn ich sie zum Beispiel freundlich anschaue, wird
sie sofort freundlich. Wenn ich sie witend anschaue, ist sie sofort unzufrieden — und zwar
nicht nur mit mir, sondern auch mit ihrem Nachbarn, und dieser Nachbar mit jemand
anderem, und so geht es weiter.

Sie ist wutend, weil ich sie bdse angesehen habe. Sie ist mechanisch witend. Aber aus
eigenem Willen wiitend zu werden, kann sie nicht. Sie ist eine Sklavin der Einstellungen
anderer. Und es wére nicht so schlimm, wenn all diese anderen immer Lebewesen waren,
aber sie ist auch eine Sklavin aller Dinge. Jedes Objekt ist starker als sie. Es ist eine
fortwahrende Sklaverei. Deine Funktionen gehoéren nicht dir, sondern du selbst bist die
Funktion dessen, was in dir vorgeht. Zu neuen Dingen muss man lernen, neue Einstellungen
zu haben. Siehst du, jetzt hort jeder auf seine eigene Weise zu, aber auf eine Weise, die
seiner inneren Haltung entspricht. Zum Beispiel hort ,Starosta” mit seinem Verstand zu und
du mit deinem Gefuhl; und wenn ihr alle gebeten wirdet, zu wiederholen, wirde jeder auf
seine eigene Weise wiederholen, entsprechend seinem inneren Zustand in diesem Moment.
Eine Stunde vergeht, jemand sagt etwas Unangenehmes zu ,Starosta”, wahrend du eine
mathematische Aufgabe zu I6sen bekommst. ,Starosta” wird das, was er hier gehort hat,
durch seine Geflihle gefarbt wiederholen, und du wirst es in logischer Form tun. Und all das
liegt daran, dass nur ein Zentrum arbeitet — zum Beispiel entweder der Verstand oder das
Gefuhl. Doch du musst lernen, auf eine neue Art zuzuhoren. Das Wissen, das Sie bis heute
erworben haben, ist das Wissen eines einzigen Zentrums — Wissen ohne Verstandnis. Gibt
es viele Dinge, die Sie wissen und gleichzeitig verstehen? Sie wissen zum Beispiel, was
Elektrizitat ist, aber verstehen Sie sie so klar, wie Sie verstehen, dass zwei mal zwei vier
ergibt? Letzteres verstehen Sie so klar, dass lhnen niemand das Gegenteil beweisen kann;
bei Elektrizitat ist das anders. Heute wird es lhnen auf eine bestimmte Weise erklart — Sie
glauben es. Morgen wird lhnen eine andere Erklarung gegeben — Sie werden auch daran
glauben. Aber Verstehen ist Wahrnehmung nicht durch ein Zentrum, sondern durch
mindestens zwei Zentren. Es gibt eine vollstandigere Wahrnehmung, aber flir den Moment
reicht es aus, wenn Sie ein Zentrum das andere kontrollieren lassen. Wenn ein Zentrum
wahrnimmt und das andere die Wahrnehmung billigt, ihr zustimmt oder sie ablehnt, ist das
Verstehen. Wenn eine Auseinandersetzung zwischen den Zentren zu keinem eindeutigen
Ergebnis flhrt, ist es ein halbes Verstehen. Halbes Verstandnis ist auch nicht gut. Es ist
notwendig, dass alles, was ihr hier hort, alles, worliber ihr euch anderswo unterhaltet, nicht
mit einem Zentrum, sondern mit zwei Zentren gesagt oder gehért wird. Andernfalls wird es
weder flr mich noch fiir euch das richtige Ergebnis geben. Fir euch wird es wie zuvor eine
bloRe Anhaufung neuer Informationen sein.

PRIEURE, NOVEMBER 1922

Alle Ubungen, die im Institut angeboten werden, lassen sich in sieben Kategorien einteilen.
Der Schwerpunkt der ersten Kategorie liegt darauf, dass sie speziell fir den Kérper
bestimmt sind. Die zweite Kategorie ist speziell fur den Geist bestimmt. Die dritte Kategorie



ist speziell fur die Gefiuihle bestimmt. Die vierte Kategorie ist flr Geist und Kérper zusammen
bestimmt. Die flinfte Kategorie ist fiir Kérper und Gefiihle bestimmt. Die sechste Kategorie
ist fir Gefiuihle, Gedanken und Kdrper bestimmt. Die siebte Art ist fiir alle drei zusammen
und unseren Automatismus. Es muss beachtet werden, dass wir vor allem in diesem
Automatismus leben. Wenn wir die ganze Zeit nur nach Zentren leben wirden, hatten diese
nicht genug Energie. Daher ist dieser Automatismus fur uns unverzichtbar, obwohl er im
Moment unser groter Feind ist, von dem wir uns voriibergehend befreien missen, um
zunachst einen bewussten Korper und Geist zu formen. Spater muss dieser Automatismus
studiert werden, um ihn anzupassen.

Solange wir nicht frei von Automatismus sind, kdnnen wir nichts anderes lernen. Wir missen
ihn vorubergehend abschaffen.

Bestimmte Ubungen sind uns bereits bekannt. Zum Beispiel studieren wir Ubungen fiir den
Kérper. Die verschiedenen Aufgaben, die wir gemacht haben, waren elementare Ubungen
fur den Geist. Wir haben noch keine Ubungen fiir die Gefiihle gemacht — diese sind
komplexer. Zunachst sind sie sogar schwer vorstellbar. Dennoch sind sie fiir uns von gréter
Bedeutung.

Das Gefilhlsleben steht in unserem Innenleben an erster Stelle; tatsachlich sind alle unsere
Unglicksfalle auf ein ungeordnetes Geflihlsleben zurtickzufiihren. Wir haben zu viel Material
dieser Art und leben standig davon. Aber gleichzeitig haben wir kein Gefuhl. Ich meine, wir
haben weder objektive noch subjektive Geflihle. Unser gesamtes Geflihlsleben ist von etwas
Fremdem und vollig Mechanischem erfillt. Es gibt drei Arten von Geflhlen — subjektive,
objektive und automatische. Zum Beispiel gibt es kein subjektives oder objektives Gefiihl flr
Moral. Das objektive Gefuhl flir Moral ist mit bestimmten allgemeinen, geordneten und
unveranderlichen moralischen Gesetzen verbunden, die uber Jahrhunderte hinweg sowohl
chemisch als auch physikalisch in Ubereinstimmung mit den menschlichen Umstanden und
der Natur festgelegt wurden, objektiv fiir alle gelten und mit der Natur (oder, wie man sagt,
mit Gott) verbunden sind. Das subjektive Geflhl der Moral entsteht, wenn ein Mensch auf
der Grundlage seiner eigenen Erfahrungen und persdnlichen Eigenschaften, seiner
personlichen Beobachtungen, seines ganz eigenen Gerechtigkeitssinns usw. eine
personliche Vorstellung von Moral entwickelt, nach der er lebt. Sowohl das erste als auch
das zweite Geflihl der Moral sind bei den Menschen nicht nur nicht vorhanden, sondern sie
haben nicht einmal eine Vorstellung davon. Was wir Gber Moral sagen, bezieht sich auf alles.
Wir haben in unseren Képfen eine mehr oder weniger theoretische Vorstellung von Moral.
Wir haben davon gehdrt und dartber gelesen. Aber wir kdnnen sie nicht auf das Leben
anwenden. Wir leben so, wie es uns unser Mechanismus erlaubt. Theoretisch wissen wir,
dass wir N. lieben sollten, aber in Wirklichkeit mag er uns vielleicht unsympathisch sein —
vielleicht gefallt uns seine Nase nicht. Ich verstehe mit meinem Verstand, dass ich auch
emotional eine richtige Einstellung zu ihm haben sollte, aber ich bin dazu nicht in der Lage.
Weit weg von N. kann ich im Laufe eines Jahres beschlie3en, eine gute Einstellung ihm
gegenilber zu haben. Aber wenn sich bestimmte mechanische Assoziationen etabliert
haben, wird es genauso sein wie zuvor, wenn ich ihn wieder sehe. Bei uns ist das Geflihl der
Moral automatisch. Ich habe mir vielleicht eine Regel auferlegt, so zu denken, aber ,es” lebt
nicht so.

Wenn wir an uns selbst arbeiten wollen, dirfen wir nicht nur subjektiv sein; wir miissen uns
daran gewohnen, zu verstehen, was objektiv bedeutet. Subjektive Gefiuihle kénnen nicht bei
allen Menschen gleich sein, da alle Menschen unterschiedlich sind. Der eine ist Englander,
der andere Jude; der eine mag Regenpfeifer, und so weiter. Wir sind alle unterschiedlich,



aber unsere Unterschiede sollten durch objektive Gesetze vereint werden. Unter bestimmten
Umstanden reichen kleine subjektive Gesetze aus. Aber im Gemeinschaftsleben kann
Gerechtigkeit nur durch das Objektive erreicht werden. Objektive Gesetze sind sehr
begrenzt. Wenn alle Menschen diese kleine Anzahl von Gesetzen in sich hatten, ware unser
inneres und auleres Leben viel glicklicher. Es gabe keine Einsamkeit und keine
unglucklichen Zustande. Seit Urzeiten hat das Leben selbst durch Lebenserfahrung und
weise Staatskunst nach und nach flinfzehn Gebote entwickelt und sie zum Wohle des
Einzelnen wie auch aller Volker festgelegt. Wenn diese funfzehn Gebote tatsachlich in uns
allen waren, waren wir in der Lage zu verstehen, zu lieben und zu hassen. Wir hatten Hebel
fur die Grundlage eines richtigen Urteils. Alle Religionen, alle Lehren kommen von Gott und
sprechen im Namen Gottes. Das bedeutet nicht, dass Gott sie tatsachlich gegeben hat, aber
sie sind mit einem Ganzen verbunden und mit dem, was wir Gott nennen. Zum Beispiel: Gott
sagte: Liebe deine Eltern, und du wirst mich lieben. Und in der Tat kann niemand, der seine
Eltern nicht liebt, Gott lieben. Bevor wir weitergehen, halten wir inne und fragen uns: Haben
wir unsere Eltern geliebt, haben wir sie so geliebt, wie sie es verdient haben, oder war es
einfach nur ein Fall von ,es liebt”, und wie hatten wir lieben sollen?

PRIEURE, 9. FEBRUAR 1923

Wie bei allem, so ist es auch bei Bewegungen. Bewegungen werden ohne Beteiligung
anderer Teile des Organismus ausgefihrt. Solche Bewegungen sind schadlich flr den
Organismus. Sie sind nutzlich aufgrund ihrer Folgen. Ich betone: aufgrund ihrer Folgen. Aber
fur das jeweilige Mal3, an das der Organismus gewdhnt ist, ist jede Bewegung, die dieses
Mal Uberschreitet, zunachst fur kurze Zeit schadlich. Bewegungen werden in Zukunft
natzlich, wenn sie von richtigen Berechnungen begleitet werden. Bewegungen, die als Arbeit
betrachtet werden, lassen sich in folgende Kategorien einteilen:

1) Wenn man die Besonderheiten der Konstitution eines Menschen berlcksichtigt, sowohl
die derzeitigen als auch die, die in Zukunft wahrscheinlich sind.

2) Wenn die Atmung an der Bewegung beteiligt ist.

3) Wenn das Denken an der Bewegung beteiligt ist.

4) Wenn die alten, konstanten, unveranderlichen charakteristischen Bewegungen eines
Menschen beteiligt sind.

Nur wenn Bewegungen mit den von mir aufgefiihrten Dingen in Verbindung stehen, kénnen
sie fur das normale Alltagsleben nitzlich sein. Ich trenne den Begriff des Alltagslebens vom
Begriff des Lebens, das mit der Arbeit an der Selbstvervollkommnung und der inneren
Entwicklung verbunden ist. Mit Alltagsleben meine ich ein normales, gesundes Leben.

Fir unsere Arbeit missen wir neben den vier Kategorien, die ich aufgezahlt habe, unsere
normalen Geflihle und Empfindungen mit der Bewegung verbinden, ebenso wie das
besondere Geflihl und die besondere Empfindung, die wir zu erlangen suchen. Diese
andere Empfindung sollte erworben werden, ohne die bereits vorhandenen Empfindungen
zu zerstoren. Es gibt also vier Bedingungen.

Sie sehen also, dass wir, um eine Bewegung wirklich nitzlich zu machen, nach und nach
alle oben genannten anderen Bewegungen einer anderen Kategorie mit ihr verbinden
mussen. Sie mussen sich bewusst sein, dass eine Bewegung nur dann nitzlich ist. Wenn
auch nur eine der genannten Bedingungen fehlt, kann kein Ergebnis erwartet werden.



Die einfachste unserer Bewegungen ist die grobe organische Bewegung, die wir ausfihren
kénnen (die wir bereits studiert haben). Die Bewegungen, die wir bisher ausgefihrt haben,
sind solche, die alle Menschen ausfihren und die jeder ausfihren kann. Und obwohl die
Bewegungen, die wir ausflihren werden, auf den ersten Blick kompliziert aussehen mdgen,
kdnnen sie von jedem leicht ausgefuhrt werden, wenn sie ausreichend geubt werden.
Wenn wir jedoch beginnen, diesen Bewegungen eine der von mir genannten Bedingungen
hinzuzuflgen, wird es viel schwieriger und nicht mehr fur jeden mdéglich sein. Und wenn wir
nach und nach mehrere Bedingungen hinzufiigen, wird eine solche Bewegung nur noch fir
eine sehr begrenzte Anzahl von Menschen moglich sein.

Um schlie3lich einen Anfang zu machen, um das Ziel zu erreichen, um dessentwillen wir
begonnen haben, Bewegungen zu studieren, ist es notwendig, nach und nach die
Bedingungen, von denen ich gesprochen habe, mit der Bewegung, die in uns vor sich geht,
zu verbinden.

Zunachst einmal ist es wichtig, die mehr oder weniger geeigneten Typen auszuwahlen.
Gleichzeitig werden wir nach und nach die zweite Bedingung studieren und tben, namlich
das Atmen. Zunachst werden wir in Gruppen aufgeteilt, spater werden wir die Gruppen
selbst aufteilen und auf diese Weise zu den Einzelpersonen gelangen.

NEW YORK, 16. MARZ 1924

Der Schauspieler

Frage: Ist der Beruf des Schauspielers nutzlich fir die Entwicklung einer koordinierten Arbeit
der Zentren?

Antwort: Je mehr ein Schauspieler spielt, desto mehr trennt sich die Arbeit der Zentren in
ihm. Um zu spielen, muss man zuallererst ein Kiunstler sein. Wir haben Uber das Spektrum
gesprochen, das weildes Licht erzeugt. Ein Mensch kann nur dann als Schauspieler
bezeichnet werden, wenn er sozusagen in der Lage ist, wei3es Licht zu erzeugen. Ein
echter Schauspieler ist jemand, der schdpferisch tatig ist, jemand, der alle sieben Farben
des Spektrums erzeugen kann. Es gab und gibt auch heute noch solche Kiinstler. Aber in
der heutigen Zeit ist ein Schauspieler im Allgemeinen nur auferlich ein Schauspieler. Wie
jeder andere Mensch auch hat ein Schauspieler eine bestimmte Anzahl von
Grundhaltungen; seine anderen Haltungen sind nur verschiedene Kombinationen davon.
Alle Rollen sind aus Haltungen aufgebaut. Es ist unméglich, durch Ubung neue Haltungen
zu erlernen; Ubung kann nur alte Haltungen verstarken. Je langer man macht, desto
schwieriger wird es, neue Haltungen zu erlernen — desto weniger Moglichkeiten gibt es. Die
ganze Intensitat des Schauspielers ist vergeblich: Sie ist nur eine Verschwendung von
Energie. Wirde diese Energie gespart und fir etwas Neues aufgewendet, ware sie
ndtzlicher. So aber wird sie fur alte Dinge aufgewendet.

Nur in seiner eigenen Vorstellung und der anderer Menschen scheint ein Schauspieler etwas
zu schaffen. In Wirklichkeit kann er nichts schaffen. In unserer Arbeit kann dieser Beruf nicht
helfen, im Gegenteil, er verdirbt die Dinge fur morgen. Je friher ein Mensch diesen Beruf
aufgibt, desto besser flir morgen, desto leichter ist es, etwas Neues zu beginnen. Talent
kann man in vierundzwanzig Stunden entwickeln. Genialitat gibt es, aber ein gewoéhnlicher



Mensch kann kein Genie sein. Es ist nur ein Wort. In allen Kiinsten ist es dasselbe. Wahre
Kunst kann nicht das Werk eines gewdhnlichen Menschen sein. Er kann nicht
schauspielern, er kann nicht ,Ich” sein. Ein Schauspieler kann nicht haben, was ein anderer
Mensch hat — er kann nicht fiihlen, was ein anderer Mensch fuihlt. Wenn er die Rolle eines
Priesters spielt, sollte er das Verstandnis und die Geflihle eines Priesters haben. Aber das
kann er nur, wenn er Uber das gesamte Wissen eines Priesters verfugt, Uber alles, was ein
Priester weild und versteht. Und so ist es in jedem Beruf; spezielles Wissen ist erforderlich.
Der Kiinstler ohne Wissen stellt sich nur etwas vor. Assoziationen funktionieren bei jedem
Menschen auf eine bestimmte Weise. Ich sehe einen Mann, der eine bestimmte Bewegung
macht. Das versetzt mir einen Schock, und daraus entstehen Assoziationen. Ein Polizist
wirde wahrscheinlich annehmen, dass der Mann mir die Tasche stehlen wollte. Aber
angenommen, der Mann hatte nie an meine Tasche gedacht, dann hatte ich als Polizist
diese Bewegung nicht verstanden. Wenn ich Priester bin, habe ich andere Assoziationen;
ich denke, die Bewegung hat etwas mit der Seele zu tun, obwohl der Mann tatsachlich an
meine Tasche denkt. Nur wenn ich die Psychologie sowohl des Priesters als auch des
Polizisten und ihre unterschiedlichen Herangehensweisen kenne, kann ich mit meinem
Verstand verstehen; nur wenn ich entsprechende Geflihle und Kérperhaltungen habe, kann
ich mit meinem Verstand wissen, was ihre Denkassoziationen sein werden und auch, welche
Denkassoziationen in ihnen welche Geflihlassoziationen hervorrufen. Das ist der erste
Punkt. Da ich die Maschine kenne, gebe ich jeden Augenblick Befehle, damit sich die
Assoziationen andern — aber ich muss dies in jedem Augenblick tun. In jedem Augenblick
andern sich die Assoziationen automatisch, eine ruft eine andere hervor und so weiter.
Wenn ich handle, muss ich in jedem Augenblick lenken. Es ist unmdglich, dies dem
Momentum zu Uberlassen. Und ich kann nur lenken, wenn jemand anwesend ist, der in der
Lage ist zu lenken. Mein Denken kann nicht lenken — es ist beschaftigt. Auch meine Geflihle
sind beschaftigt. Es muss also jemand da sein, der nicht mit dem Schauspielern beschaftigt
ist, nicht mit dem Leben beschaftigt ist — nur dann ist es méglich, zu lenken.

Ein Mensch, der ein ,Ich” hat und der in jeder Hinsicht weif3, was erforderlich ist, kann
schauspielern. Ein Mensch, der kein ,Ich” hat, kann nicht schauspielern. Ein gewdhnlicher
Schauspieler kann keine Rolle spielen — seine Assoziationen sind anders. Er mag das
passende Kostliim haben und sich ungefahr an die passenden Kdrperhaltungen halten,
Grimassen schneiden, wie es der Produzent oder der Autor anordnet. Der Autor muss all
dies ebenfalls wissen.

Um ein echter Schauspieler zu sein, muss man ein echter Mensch sein. Ein echter Mensch
kann ein Schauspieler sein, und ein echter Schauspieler kann ein Mensch sein.

Jeder sollte versuchen, ein Schauspieler zu sein. Das ist ein hohes Ziel. Das Ziel jeder
Religion, jedes Wissens ist es, ein Schauspieler zu sein. Aber derzeit sind alle Schauspieler.

NEW YORK, 2. MARZ 1924

Kreative Kunst — Assoziationen

Frage: Ist es notwendig, die mathematischen Grundlagen der Kunst zu studieren, oder
kénnen Kunstwerke auch ohne ein solches Studium geschaffen werden?



Antwort: Ohne dieses Studium kann man nur zufallige Ergebnisse erwarten;
Wiederholungen sind nicht zu erwarten.

Frage: Kann es keine unbewusste kreative Kunst geben, die aus Gefiihlen entsteht?

Antwort: Es kann keine unbewusste kreative Kunst geben, und unsere Gefihle sind sehr
dumm. Sie sehen nur eine Seite, wahrend das Verstandnis vor allem alle Seiten umfassen
muss. Wenn wir die Geschichte studieren, sehen wir, dass es solche zufalligen Ergebnisse
gab, aber das ist keine Regel.

Frage: Kann man Musik harmonisch schreiben, ohne Kenntnisse der mathematischen
Gesetze zu haben?

Antwort: Es wird Harmonie zwischen einer Note und einer anderen geben, und es wird
Akkorde geben, aber es wird keine Harmonie zwischen den Harmonien geben. Wir sprechen
jetzt von Einfluss, von bewusstem Einfluss. Ein Komponist kann Einfluss austiben.

So wie die Dinge derzeit stehen, kann alles Mdgliche einen Menschen in den einen oder
anderen Zustand versetzen. Angenommen, Sie fihlen sich glicklich. In diesem Moment
ertdnt ein Gerausch, eine Glocke, Musik — irgendeine Melodie, vielleicht ein Foxtrott. Sie
vergessen vollig, dass Sie sie gehért haben, aber spater, wenn Sie dieselbe Musik oder
dieselbe Glocke hdren, ruft dies durch Assoziation dasselbe Gefuhl hervor: sagen wir Liebe.
Auch das ist ein Einfluss, aber er ist subjektiv. Nicht nur Musik, sondern jede Art von
Gerausch kann hier als Assoziation dienen. Wenn es mit etwas Unangenehmem verbunden
ist, wie zum Beispiel dem Verlust von Geld, entsteht eine unangenehme Assoziation.

Aber wir sprechen von objektiver Kunst, von objektiven Gesetzen in der Musik oder in der
Malerei. Die Kunst, die wir kennen, ist subjektiv, denn ohne mathematisches Wissen kann es
keine objektive Kunst geben. Zufallige Ergebnisse sind sehr selten. Assoziationen sind fur
uns ein sehr machtiges und wichtiges Phanomen, aber ihre Bedeutung ist bereits in
Vergessenheit geraten.

In der Antike gab es besondere Festtage. Ein Tag war beispielsweise bestimmten
Klangkombinationen gewidmet, ein anderer Blumen oder Farben, ein dritter dem
Geschmack, ein weiterer dem Wetter, der Kalte und der Hitze. Dann wurden die
verschiedenen Empfindungen verglichen. Nehmen wir zum Beispiel an, ein Tag sei das Fest
des Klangs gewesen. Eine Stunde lang gab es einen Klang, eine andere Stunde lang einen
anderen Klang. Wahrend dieser Zeit wurde ein besonderes Getrank gereicht oder manchmal
ein besonderer ,Rauch”. Mit anderen Worten: Bestimmte Zustande und Geflihle wurden mit
Hilfe chemischer Mittel und auflerer Einflusse hervorgerufen, um bestimmte Assoziationen
fur die Zukunft zu schaffen. Spater, als sich ahnliche duRere Umstande wiederholten, riefen
sie dieselben Zustande hervor. Es gab sogar einen besonderen Tag fur Mause, Schlangen
und Tiere, vor denen wir uns im Allgemeinen fiirchten. Die Menschen erhielten ein spezielles
Getrank und mussten dann mit solchen Dingen wie Schlangen umgehen, um sich an sie zu
gewohnen. Dies hinterliel3 einen solchen Eindruck, dass ein Mensch danach keine Angst
mehr hatte. Solche Brauche gab es vor langer Zeit in Persien und Armenien. Friher
verstanden die Menschen die menschliche Psychologie sehr gut und lie3en sich davon
leiten. Aber die Grinde wurden den Massen nie erklart; ihnen wurde eine ganz andere
Interpretation aus einem anderen Blickwinkel gegeben. Nur die Priester kannten die
Bedeutung des Ganzen. Diese Tatsachen beziehen sich auf die vorchristliche Zeit, als die
Menschen von Priesterkdnigen regiert wurden.



Frage: Dienen Tanze nur der Kontrolle des Korpers oder haben sie auch eine mystische
Bedeutung?

Antwort: Tanze sind fir den Verstand. Sie geben der Seele nichts — die Seele braucht nichts.
Ein Tanz hat eine bestimmte Bedeutung; jede Bewegung hat einen bestimmten Inhalt. Aber
die Seele trinkt keinen Whisky, sie mag ihn nicht. Sie mag eine andere Nahrung, die sie
unabhangig von uns erhalt.

NEW YORK, 29. FEBRUAR 1924

Fragen und Antworten zu Kunst usw.

Frage: Erfordert die Arbeit des Instituts, dass wir unsere eigene Arbeit fiir einige Jahre
aufgeben, oder kann sie gleichzeitig weitergefuhrt werden?

Antwort: Die Arbeit des Instituts ist innere Arbeit; bisher verrichten Sie nur auf3ere Arbeit,
aber das ist etwas ganz anderes. Fir manche mag es notwendig sein, die aulRere Arbeit
einzustellen, fir andere nicht.

Frage: Ist es das Ziel, ein Gleichgewicht zu entwickeln und zu erreichen, damit wir starker
als die AuBenwelt werden und uns zu Ubermenschen entwickeln kénnen?

Antwort: Der Mensch muss erkennen, dass er nicht handeln kann. Alle unsere Aktivitaten
werden durch auliere Impulse in Gang gesetzt; alles ist mechanisch. Man kann nicht
handeln, selbst wenn man es mochte.

Frage: Welchen Platz nehmen Kunst und kreatives Schaffen in lhrer Lehre ein?

Antwort: Die heutige Kunst ist nicht unbedingt kreativ. Aber fir uns ist Kunst kein Ziel,
sondern ein Mittel.

Die Kunst der Antike hat einen bestimmten inneren Inhalt. In der Vergangenheit diente die
Kunst dem gleichen Zweck wie heute Blcher — dem Zweck, bestimmtes Wissen zu
bewahren und weiterzugeben. In der Antike schrieb man keine Blcher, sondern drickte
Wissen in Kunstwerken aus. Wir finden viele Ideen in der antiken Kunst, die uns Uberliefert
wurde, wenn wir sie zu lesen verstehen. Jede Kunst war damals so, auch die Musik. Und die
Menschen der Antike betrachteten die Kunst auf diese Weise.

Sie haben unsere Bewegungen und Tanze gesehen. Aber Sie haben nur die aufdere Form
gesehen — Schénheit, Technik. Aber mir gefallt die dul3ere Seite, die Sie sehen, nicht. Fur
mich ist Kunst ein Mittel zur harmonischen Entwicklung. Bei allem, was wir tun, ist die
zugrunde liegende Idee, das zu tun, was nicht automatisch und ohne Nachdenken getan
werden kann.

Gewohnliche Gymnastik und Tanze sind mechanisch. Wenn unser Ziel eine harmonische
Entwicklung des Menschen ist, dann sind Tanze und Bewegungen fiir uns ein Mittel, um den
Verstand und das Gefiihl mit den Bewegungen des Korpers zu verbinden und sie
gemeinsam zum Ausdruck zu bringen.



In allen Dingen haben wir das Ziel, etwas zu entwickeln, das nicht direkt oder mechanisch
entwickelt werden kann — etwas, das den ganzen Menschen interpretiert: Verstand, Kérper
und Gefunhl.

Der zweite Zweck von Tanzen ist das Studium. Bestimmte Bewegungen tragen einen
Beweis in sich, ein bestimmtes Wissen oder religidése und philosophische Ideen. In einigen
von ihnen kann man sogar ein Rezept fir die Zubereitung eines Gerichts lesen.

In vielen Teilen des Ostens ist der innere Inhalt des einen oder anderen Tanzes heute fast
vergessen, doch die Menschen tanzen ihn weiterhin einfach aus Gewohnheit.
Bewegungen haben also zwei Ziele: Studium und Entwicklung.

Frage: Bedeutet das, dass die gesamte westliche Kunst keine Bedeutung hat?

Antwort: Ich habe mich mit westlicher Kunst beschéaftigt, nachdem ich die alte Kunst des
Ostens studiert hatte. Um ehrlich zu sein, habe ich im Westen nichts gefunden, was mit der
ostlichen Kunst vergleichbar ware. Die westliche Kunst hat viel AuRerliches, manchmal eine
Menge Philosophie; aber die dstliche Kunst ist prazise, mathematisch, ohne Manipulationen.
Sie ist eine Form der Schrift.

Frage: Haben Sie nicht etwas Ahnliches in der antiken Kunst des Westens gefunden?

Antwort: Wenn wir Geschichte studieren, sehen wir, wie sich alles allmahlich verandert. Das
Gleiche gilt fur religiose Zeremonien. Zunachst hatten sie eine Bedeutung, und diejenigen,
die sie durchflihrten, verstanden diese Bedeutung. Aber nach und nach geriet die
Bedeutung in Vergessenheit, und die Zeremonien wurden weiterhin mechanisch
durchgeflhrt. Das Gleiche gilt fir die Kunst. Um beispielsweise ein auf Englisch
geschriebenes Buch zu verstehen, muss man Englisch kdnnen. Ich spreche nicht von
Fantasie, sondern von mathematischer, nicht-subjektiver Kunst. Ein moderner Maler mag an
seine Kunst glauben und sie fiihlen, aber man sieht sie subjektiv: Der eine mag sie, der
andere mag sie nicht. Es ist eine Frage des Gefiihls, des Gefallens und Nicht-Gefallens.
Aber alte Kunst war nicht zum Gefallen da. Jeder, der sie las, verstand sie. Heute ist dieser
Zweck der Kunst vollig in Vergessenheit geraten. Nehmen wir zum Beispiel die Architektur.
Ich habe einige Beispiele fur Architektur in Persien und der Tlrkei gesehen — zum Beispiel
ein Gebaude mit zwei Raumen. Jeder, der diese Raume betrat, ob alt oder jung, ob
Englander oder Perser, weinte. Das geschah bei Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund und unterschiedlicher Bildung. Wir haben dieses Experiment zwei oder drei
Wochen lang fortgesetzt und die Reaktionen aller beobachtet. Das Ergebnis war immer das
gleiche. Wir wahlten speziell frohliche Menschen aus. Mit diesen architektonischen
Kombinationen konnten die mathematisch berechneten Schwingungen, die in dem Gebaude
enthalten waren, keine andere Wirkung erzielen. Wir unterliegen bestimmten Gesetzen und
kénnen aufReren Einflissen nicht widerstehen. Da der Architekt dieses Gebaudes ein
anderes Verstandnis hatte und mathematisch baute, war das Ergebnis immer dasselbe. Wir
machten ein weiteres Experiment. Wir stimmten unsere Musikinstrumente auf eine
besondere Weise und kombinierten die Klange so, dass wir selbst mit zufalligen Passanten
von der StralRe das gewiinschte Ergebnis erzielten. Der einzige Unterschied bestand darin,
dass der eine mehr empfand, der andere weniger. Sie kommen in ein Kloster. Sie sind kein
religidser Mensch, aber was dort gespielt und gesungen wird, weckt in Ihnen den Wunsch zu
beten. Spater werden Sie daruber Uberrascht sein. Und so ist es bei jedem. Diese objektive



Kunst basiert auf Gesetzen, wahrend moderne Musik vollig subjektiv ist. Es ist moglich zu
beweisen, woher alles in dieser subjektiven Kunst kommt.

Frage: Ist Mathematik die Grundlage aller Kunst?
Antwort: Alle alte 6stliche Kunst.

Frage: Kénnte dann jeder, der die Formel kennt, eine perfekte Form wie eine Kathedrale
bauen und damit die gleichen Emotionen hervorrufen?

Antwort: Ja, und auch die gleichen Reaktionen hervorrufen.
Frage: Dann ist Kunst also Wissen und nicht Talent?

Antwort: Es ist Wissen. Talent ist relativ. Ich kénnte lhnen in einer Woche beibringen, gut zu
singen, auch ohne Stimme.

Frage: Wenn ich also Mathematik beherrschen wiirde, kénnte ich wie Schubert
komponieren?

Antwort: Wissen ist notwendig — Mathematik und Physik.
Frage: Okkulte Physik?

Antwort: Alles Wissen ist eins. Wenn Sie nur die vier Grundrechenarten beherrschen, dann
sind Dezimalbriiche fir Sie hohere Mathematik.

Frage: Braucht man zum Komponieren nicht neben Wissen auch eine Idee?

Antwort: Die mathematischen Gesetze sind fir alle gleich. Alle mathematisch konstruierte
Musik ist das Ergebnis von Bewegungen.

Einmal kam mir die Idee, Bewegungen zu beobachten, und so beobachtete ich auf meinen
Reisen und beim Sammeln von Material Gber Kunst nur Bewegungen. Als ich nach Hause
zuruckkehrte, spielte ich Musik entsprechend den Bewegungen, die ich beobachtet hatte,
und sie erwies sich als identisch mit der tatsachlichen Musik, denn der Mann, der sie
geschrieben hatte, schrieb mathematisch. Wahrend ich die Bewegungen beobachtete, horte
ich jedoch nicht die Musik, denn ich hatte keine Zeit dafur.

(Jemand stellt eine Frage zur temperierten Tonleiter.)

Antwort: Im Osten haben sie dieselbe Oktave wie wir — von C bis C. Nur dass wir die Oktave
in 7 Teile unterteilen, wahrend sie dort andere Unterteilungen haben: in 48, 7, 4, 23, 30. Aber
das Gesetz ist Uberall dasselbe: von C bis C, dieselbe Oktave. Jede Note enthalt ebenfalls
sieben. Je feiner das Gehor, desto grofRer die Anzahl der Unterteilungen. Im Institut
verwenden wir Vierteltdne, weil westliche Instrumente keine kleineren Unterteilungen haben.
Beim Klavier muss man einen gewissen Kompromiss eingehen, aber Saiteninstrumente
erlauben die Verwendung von Vierteltdnen. Im Osten verwendet man nicht nur Vierteltone,
sondern auch Siebteltone. Fir Auslander erscheint ostliche Musik monoton, sie wundern



sich nur Uber ihre Grobheit und musikalische Armut. Aber was fir sie wie eine einzige Note
klingt, ist fur die Einheimischen eine ganze Melodie — eine Melodie, die in einer einzigen
Note enthalten ist. Diese Art von Melodie ist viel schwieriger als unsere. Wenn ein dstlicher
Musiker einen Fehler in seiner Melodie macht, ist das Ergebnis flr sie Kakophonie, aber fur
einen Europaer ist das Ganze ein rhythmischer Monoton. In dieser Hinsicht kann nur
jemand, der dort aufgewachsen ist, gute und schlechte Musik unterscheiden.

Frage: Wirde sich ein Mensch mit mathematischen Kenntnissen in einer der Kiinste
ausdriicken?

Antwort: Fur die Entwicklung gibt es keine Grenzen, weder fur Jung noch Alt.
Frage: In welche Richtung?

Antwort: In alle Richtungen.

Frage: Miussen wir uns das wiinschen?

Antwort: Es ist nicht nur eine Frage des Wunsches. Zunachst werde ich etwas zur
Entwicklung sagen. Es gibt das Gesetz der Evolution und der Involution. Alles ist in
Bewegung, sowohl organisches als auch anorganisches Leben, entweder nach oben oder
nach unten. Aber Evolution hat inre Grenzen, ebenso wie Involution. Nehmen wir als
Beispiel die musikalische Tonleiter mit sieben Noten. Von einem C zum anderen gibt es eine
Stelle, an der es einen Stopp gibt. Wenn Sie die Tasten berlhren, starten Sie ein C — eine
Schwingung, die eine bestimmte Dynamik in sich hat. Mit dieser Schwingung kann es eine
bestimmte Strecke zurlcklegen, bis es eine andere Note zum Schwingen bringt, nadmlich
das D, dann das E. Bis zu diesem Punkt haben die Noten die innere Mdglichkeit,
weiterzugehen, aber hier, wenn es keinen auf3eren Impuls gibt, geht die Oktave zurtick.
Wenn es diese aullere Hilfe bekommt, kann es von selbst einen langen Weg zurlcklegen.
Auch der Mensch ist nach diesem Gesetz aufgebaut.

Der Mensch dient als Apparat in der Entwicklung dieses Gesetzes. Ich esse, aber die Natur
hat mich fir einen bestimmten Zweck geschaffen, ich muss mich weiterentwickeln. Ich esse
nicht fur mich selbst, sondern fiir einen auReren Zweck. Ich esse, weil diese Sache sich
ohne meine Hilfe nicht von selbst weiterentwickeln kann. Ich esse etwas Brot, ich nehme
auch Luft und Eindricke auf. Diese kommen von auf3en und wirken dann nach dem Gesetz.
Es ist das Gesetz der Oktave. Wenn wir eine beliebige Note nehmen, kann sie zu einem Do
werden. Do enthalt sowohl Moglichkeit als auch Schwung; es kann ohne Hilfe zu re und mi
aufsteigen. Brot kann sich entwickeln, aber wenn es nicht mit Luft vermischt wird, kann es
nicht zu Fa werden: Diese Energie hilft ihm, eine schwierige Stelle zu passieren. Danach
braucht es bis Si keine Hilfe mehr, aber es kann von selbst nicht weiter kommen. Unser Ziel
ist es, der Oktave zur Vollendung zu verhelfen. Si ist der héchste Punkt im gewdhnlichen
Tierleben, und es ist die Materie, aus der ein neuer Korper aufgebaut werden kann.

Frage: Ist die Seele getrennt?
Antwort: Alle Gesetze sind eins; aber die Seele ist fern, wahrend wir gerade Uber

nahegelegene Dinge sprechen. Aber dieses Gesetz, das Gesetz der Dreifaltigkeit, ist Gberall
— ohne die dritte Kraft kann es nichts Neues geben.



Frage: Kann man mit Hilfe der dritten Kraft Gber die Grenze hinausgelangen?

Antwort: Ja, wenn man das Wissen hat. Die Natur hat es so eingerichtet, dass Luft und Brot
chemisch ganz unterschiedlich sind und sich nicht vermischen kénnen; aber wenn sich Brot
in Re und Mi verandert, wird es durchlassiger, sodass sie sich vermischen kdénnen. Jetzt
musst du an dir selbst arbeiten, das musst du tun; wenn du zu Mi gelangst, kannst du Hilfe
finden.

Frage: Durch Zufall?

Antwort: Ein Stiick Brot esse ich, ein anderes werfe ich weg; ist das Zufall? Der Mensch ist
eine Fabrik mit drei Stockwerken. Es gibt drei Turen, durch die die Rohstoffe in ihre
jeweiligen Lagerrdume gebracht werden, wo sie gelagert werden. Ware es eine Wurstfabrik,
wurde die Welt nur sehen, wie Schlachtkérper hereingebracht werden und Wirste
herauskommen. Aber in Wirklichkeit ist es eine viel kompliziertere Anordnung. Wenn wir
eine Fabrik wie die bauen wollen, die wir gerade studieren, missen wir uns zuerst alle
Maschinen ansehen und sie im Detail inspizieren. Das Gesetz ,wie oben, so unten” gilt
Uberall; es ist ein und dasselbe Gesetz. Auch in uns befinden sich die Sonne, der Mond und
die Planeten, nur in sehr kleinem Malistab. Alles ist in Bewegung, alles hat Ausstrahlungen,
denn alles frisst etwas und wird selbst von etwas gefressen. Auch die Erde hat
Ausstrahlungen, ebenso wie die Sonne, und diese Ausstrahlungen sind Materie. Die Erde
hat eine Atmosphare, die ihre Ausstrahlungen begrenzt. Zwischen der Erde und der Sonne
gibt es drei Arten von Ausstrahlungen; die Ausstrahlungen der Erde reichen nur eine kurze
Strecke, die der Planeten reichen viel weiter, aber nicht bis zur Sonne. Zwischen uns und
der Sonne gibt es drei Arten von Materie, jede mit einer anderen Dichte. Erstens — die
Materie in der Nahe der Erde, die ihre Ausstrahlungen enthalt; dann die Materie, die die
Ausstrahlungen der Planeten enthalt; und noch weiter entfernt — die Materie, in der es nur
Ausstrahlungen der Sonne gibt. Die Dichten stehen im Verhaltnis 1, 2 und 4, und die
Schwingungen stehen in einem umgekehrten Verhaltnis, da feinere Materie eine hohere
Schwingungsrate hat. Aber jenseits unserer Sonne gibt es andere Sonnen, die ebenfalls
Ausstrahlungen haben und Einfliisse und Materie aussenden, und jenseits von ihnen gibt es
die Quelle, die wir nur mathematisch ausdriicken kdnnen, ebenfalls mit ihren
Ausstrahlungen. Diese hdheren Orte liegen aulRerhalb der Reichweite der Ausstrahlungen
der Sonne. Wenn wir die Materie von der du3ersten Grenze als 1 nehmen, dann sind die
Zahlen umso hoher, je mehr Unterteilungen der Materie nach Dichte vorgenommen werden.
Das gleiche Gesetz gilt fur alles, das Gesetz der Drei — positiv, negativ, neutralisierend.
Wenn die ersten beiden Krafte mit einer dritten vermischt werden, entsteht etwas ganz
anderes. Zum Beispiel bleiben Mehl und Wasser Mehl und Wasser — es gibt keine
Veranderung; aber wenn man Feuer hinzufligt, dann backt das Feuer sie und es entsteht
etwas Neues, das andere Eigenschaften hat. Einheit besteht aus drei Elementen. In der
Religion haben wir ein Gebet: Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geist, Drei in Einem —
was eher das Gesetz als eine Tatsache ausdriickt. Diese grundlegende Einheit wird in der
Physik verwendet und als Mafstab fur Einheit genommen. Die drei Elemente sind
,Kohlenstoff, ,Sauerstoff‘ und ,Stickstoff‘, und zusammen bilden sie den ,\Wasserstoff*, der
die Grundlage aller Materie ist, unabhangig von ihrer Dichte. Der Kosmos ist eine Oktave mit
sieben Tonen, von denen jeder in eine weitere Oktave unterteilt werden kann, und so weiter,
bis zum kleinsten teilbaren Atom. Alles ist in Oktaven angeordnet, wobei jede Oktave eine



Note einer groReren Oktave ist, bis man zur kosmischen Oktave gelangt. Vom Absoluten
gehen Emanationen in alle Richtungen aus, aber wir nehmen eine davon — den kosmischen
Strahl, auf dem wir uns befinden: den Mond, das organische Leben, die Erde, die Planeten,
die Sonne, alle Sonnen, das Absolute. Der kosmische Strahl geht nicht weiter.
Ausstrahlungen aus dem Absoluten treffen auf andere Materie und werden in neue Materie
umgewandelt, wobei sie allmahlich dichter und dichter werden und sich gemaR den
Gesetzen verandern. Wir kdnnen diese Ausstrahlungen aus dem Absoluten als dreifach
betrachten, aber wenn sie sich mit der nachsten Materieordnung vermischen, werden sie zu
sechs. Und da es, wie in uns selbst, sowohl Evolution als auch Involution gibt, kann der
Prozess entweder nach oben oder nach unten verlaufen und hat die Kraft, sich in Si oder in
die andere Richtung in Re zu verwandeln. Die Oktave der Erde braucht Hilfe bei Mi, die sie
von den Planeten erhalt, um Mi in Fa zu verwandeln.

Frage: Ist es auf der Grundlage der Oktave mdglich, sich andere Kosmen mit einer anderen
Anordnung vorzustellen?

Antwort: Dieses Gesetz ist allgegenwartig, es wurde durch Experimente bewiesen.
Frage: Der Mensch hat eine Oktave in sich; aber was ist mit hoheren Moglichkeiten?

Antwort: Das ist das Ziel aller Religionen, herauszufinden, wie man das macht. Es kann
nicht unbewusst geschehen, sondern wird durch ein System gelehrt.

Frage: Ist es eine allmahliche Entfaltung?

Antwort: Bis zu einer bestimmten Grenze, aber spater kommt der schwierige Punkt (mi-fa),
und es ist notwendig, herauszufinden, wie man gemaf dem Gesetz dorthin gelangt.

Frage: Ist die Grenze fur alle gleich?

Antwort: Die Wege dorthin sind unterschiedlich, aber alle mussen nach ,Philadelphia”
gelangen. Die Grenzen sind dieselben.

Frage: Konnte mit mathematischen Gesetzen jeder zu einem hoheren Grad entwickelt
werden?

Antwort: Der Korper ist bei seiner Geburt das Ergebnis vieler Faktoren und lediglich eine
leere Mdéglichkeit. Der Mensch wird ohne Seele geboren, aber es ist moglich, eine zu
erschaffen. Vererbung spielt fir die Seele keine Rolle. Jeder Mensch hat viele Dinge, die er
andern muss; diese sind individuell; aber dartiber hinaus kann Vorbereitung nicht helfen. Die
Wege sind unterschiedlich, aber alle missen nach ,Philadelphia“ gelangen — das ist das
grundlegende Ziel aller Religionen. Aber jeder geht einen besonderen Weg. Eine besondere
Vorbereitung ist notwendig; alle unsere Funktionen mussen koordiniert und alle unsere Teile
entwickelt werden. Nach ,Philadelphia“ ist der Weg ein einziger. Der Mensch ist drei
Personen mit unterschiedlichen Sprachen, unterschiedlichen Wiinschen, unterschiedlicher
Entwicklung und Erziehung; aber spater ist alles gleich. Es gibt nur eine Religion, denn alle
mussen in ihrer Entwicklung gleich sein. Man kann als Christ, Buddhist oder Muslim
beginnen und auf die gewohnte Weise arbeiten und von einem Zentrum aus starten. Aber



danach mussen auch die anderen entwickelt werden. Manchmal verbirgt die Religion
bewusst Dinge, denn sonst kdnnten wir nicht arbeiten. Im Christentum ist der Glaube eine
absolute Notwendigkeit, und Christen mussen Gefihle entwickeln; und dafir ist es
notwendig, nur an dieser Funktion zu arbeiten. Wenn Sie glauben, kénnen Sie alle
notwendigen Ubungen machen. Aber ohne Glauben kénnten Sie sie nicht produktiv machen.
Wenn wir den Raum durchqueren wollen, kdnnen wir vielleicht nicht geradeaus gehen, weil
der Weg sehr schwierig ist. Der Lehrer weild das und weil}, dass wir nach links gehen
missen, sagt es uns aber nicht. Obwohl es unser subjektives Ziel ist, nach links zu gehen,
ist es unsere Verantwortung, den Raum zu durchqueren. Wenn wir dann dort angekommen
sind und die Schwierigkeit Gberwunden haben, missen wir uns wieder ein neues Ziel
setzen. Wir sind drei, nicht eins, jeder mit unterschiedlichen Winschen. Auch wenn unser
Verstand weil}, wie wichtig das Ziel ist, kimmert sich das Pferd nur um sein Futter; deshalb
missen wir das Pferd manchmal manipulieren und tduschen. Aber welchen Weg wir auch
einschlagen, unser Ziel ist es, unsere Seele zu entwickeln, um unser hdheres Schicksal zu
erfullen. Wir werden in einem Fluss geboren, in dem die Tropfen passiv sind, aber wer fiir
sich selbst arbeitet, ist duRerlich passiv und innerlich aktiv. Beide Leben entsprechen dem
Gesetz: Das eine geht den Weg der Involution, das andere den der Evolution.

Frage: Sind Sie glucklich, wenn Sie nach ,Philadelphia“ kommen?

Antwort: Ich kenne nur zwei Stlhle. Kein Stuhl ist unglicklich: Dieser hier ist glicklich, und
der andere Stuhl ist auch gliicklich. Der Mensch kann immer nach einem besseren Stuhl
suchen. Wenn er nach einem besseren sucht, bedeutet das immer, dass er desillusioniert
ist, denn wenn er zufrieden ist, sucht er nicht nach einem anderen. Manchmal ist sein Stuhl
so schlecht, dass er nicht mehr darauf sitzen kann und beschliel3t, dass er, da es dort, wo er
ist, so schlecht ist, nach etwas anderem suchen wird.

Frage: Was passiert nach ,Philadelphia“?

Antwort: Eine sehr kleine Sache. Derzeit ist es sehr schlecht fur die Kutsche, dass es nur
Passagiere gibt, die alle nach Belieben Befehle erteilen — ohne einen festen Herrn. Nach
,Philadelphia“ gibt es einen Meister, der fir alle denkt, alles arrangiert und daflr sorgt, dass
alles in Ordnung ist. Ich bin sicher, es ist klar, dass es fiir alle besser ist, einen Meister zu
haben.

Frage: Sie haben mir Aufrichtigkeit geraten. Ich habe entdeckt, dass ich lieber ein glicklicher
Narr als ein unglucklicher Philosoph sein mochte.

Antwort: Sie glauben, dass Sie mit sich selbst nicht zufrieden sind. Ich drange Sie. Sie sind
ziemlich mechanisch, Sie kdnnen nichts tun, Sie sind halluziniert. Wenn Sie mit einem
Zentrum schauen, sind Sie vdllig halluziniert; wenn Sie mit zwei Zentren schauen, sind Sie
halb frei; aber wenn Sie mit drei Zentren schauen, kénnen Sie Uberhaupt nicht halluziniert
sein. Sie mussen damit beginnen, Material zu sammeln. Ohne Backen gibt es kein Brot;
Wissen ist Wasser, der Kérper ist Mehl und Emotion — Leiden — ist Feuer.
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All diese fragmentarischen Lehren missen zusammengefligt werden, und Beobachtungen
und Handlungen missen damit in Verbindung gebracht werden. Wenn es keinen Klebstoff
gibt, wird nichts haften bleiben.

(Prieure, 17. Juli 1922 und 2. Marz 1923)

Alle unsere Emotionen sind rudimentare Organe von ,etwas Hoherem”, z. B. kann Angst ein
Organ fiur zuklnftige Hellseherei sein, Wut ein Organ fiir echte Kraft usw.
(Prieuré, 29. Juli 1922)

Das Geheimnis, den einnehmenden Teil der Luft assimilieren zu kbnnen, besteht darin, zu
versuchen, deine wahre Bedeutung und die wahre Bedeutung der Menschen um dich herum
zu erkennen ...

Wenn Sie lhren Nachbarn betrachten und seine wahre Bedeutung erkennen und dass er
sterben wird, werden Mitleid und Mitgefuhl fir ihn in Ihnen aufkommen und schlieflich
werden Sie ihn lieben.

(New York, 8. Februar 1931)

Wenn Sie anderen helfen, wird Ihnen geholfen werden, vielleicht morgen, vielleicht in 100
Jahren, aber es wird lhnen geholfen werden. Die Natur muss ihre Schulden begleichen. . . .
Es ist ein mathematisches Gesetz, und alles Leben ist Mathematik.

(Prieuré, 12. August 1924)

Wenn wir zurlickblicken, erinnern wir uns nur an die schwierigen Zeiten unseres Lebens,
niemals an die friedlichen Zeiten; letztere sind Schlaf, erstere sind Kampf und damit Leben.
(Prieuré, 12. August 1924)

NEW YORK, 1. MARZ 1924

Gott, das Wort

Am Anfang jeder Religion finden wir eine Bestatigung der Existenz Gottes, des Wortes, und
des Wortes, Gottes. Eine Lehre besagt, dass es, als die Welt noch nichts war, Emanationen
gab, dass es Gott, das Wort, gab. Gott, das Wort, ist die Welt. Gott sprach: ,Es werde so®,
und sandte den Vater und den Sohn. Er sendet immer den Vater und den Sohn. Und einmal
sandte er den Heiligen Geist. Alles in der Welt gehorcht dem Gesetz der Drei, alles
Existierende entstand in Ubereinstimmung mit diesem Gesetz. Kombinationen positiver und
negativer Prinzipien kdnnen nur dann neue Ergebnisse hervorbringen, die sich vom ersten
und zweiten unterscheiden, wenn eine dritte Kraft hinzukommt. Wenn ich bejahe, verneint
sie, und wir streiten uns. Aber nichts Neues entsteht, bis etwas anderes zur Diskussion
hinzukommt. Dann entsteht etwas Neues. Nehmen wir den Strahl der Schépfung. An der
Spitze steht das Absolute, Gott, das Wort, geteilt in drei Teile: Gott, der Vater, Gott, der
Sohn, und Gott, der Heilige Geist. Das Absolute schafft nach demselben Gesetz. Nur in
diesem Fall sind alle drei Krafte, die notwendig sind, um eine neue Manifestation



hervorzubringen, im Absoluten selbst vorhanden. Er sendet sie aus sich selbst heraus,
strahlt sie aus.

Manchmal tauschen die drei Krafte ihre Platze. Die drei Krafte oder Prinzipien, die aus dem
Absoluten hervorgehen, haben die ganze Vielzahl von Sonnen erschaffen, von denen eine
unsere Sonne ist. Alles hat Ausstrahlungen. Das Zusammenspiel der Ausstrahlungen
erzeugt neue Kombinationen. Dies bezieht sich auf den Menschen, auf die Erde und auf die
Mikrobe. Auch jede der Sonnen strahlt aus, und die Ausstrahlungen der Sonnen bringen
durch Kombinationen von positiver und negativer Materie neue Formationen hervor. Das
Ergebnis einer dieser Kombinationen ist unsere Erde, und die neueste Kombination ist unser
Mond. Nach dem Schoépfungsakt gehen Existenz und Ausstrahlungen weiter.
Ausstrahlungen dringen entsprechend ihren Méglichkeiten Uberallhin vor. So erreichen
Ausstrahlungen auch den Menschen. Das Ergebnis des Zusammenspiels von
Ausstrahlungen sind neue Reibungen. Der Unterschied zwischen der schépferischen
Tatigkeit des Absoluten und nachfolgenden Schopfungsakten besteht darin, dass, wie ich
bereits gesagt habe, das Absolute aus sich selbst heraus schafft. Nur das Absolute hat
einen Willen; nur Er allein sendet die drei Krafte aus sich selbst heraus. Nachfolgende
Schopfungsakte verlaufen mechanisch, durch Wechselwirkung auf der Grundlage desselben
Gesetzes der Drei.

Kein einzelnes Wesen kann aus sich selbst heraus erschaffen — nur kollektive Schdpfung ist
mdglich. Die Richtung der schopferischen Tatigkeit des Absoluten, die auf den Menschen
zusteuert, ist die Richtung der Dynamik. Nach dem Gesetz der Sieben kann die Entwicklung
nur bis zu einem bestimmten Punkt fortgehen. Wir haben die Linie genommen, die vom
Absoluten ausgeht und durch uns hindurch verlauft. Diese Linie, die nur bis zu einem
bestimmten Punkt fortschreiten kann, endet in unserem Mond. Der Mond ist der letzte Punkt
der Schopfung auf dieser Linie. Das Ergebnis ist so etwas wie eine Leiter, und der Mond ist
die Basis dieser Leiter. Die Hauptpunkte dieser Linie der Schdpfung sind: das Absolute, die
Sonne, die Erde und der letzte Punkt, der Mond. Zwischen diesen vier Punkten gibt es drei
Oktaven: Absolute — Sonne; Sonne — Erde; Erde — Mond. Jeder dieser Punkte ist ein Do.
Zwischen ihnen gibt es an drei Punkten sozusagen drei Maschinen, deren Funktion darin
besteht, Fa in Mi Gbergehen zu lassen. In der gesamten kosmischen Oktave muss der Stof3
bei Fa von auflen kommen, und der Stol3 bei Si kommt aus dem Inneren des Do. Durch
diese verlauft die Involution von oben nach unten und die Evolution von unten nach oben.
Das Leben des Menschen spielt dieselbe Rolle wie die Planeten in Bezug auf die Erde, die
Erde in Bezug auf den Mond und alle Sonnen in Bezug auf unsere Sonne. Die Materie, die
aus dem Absoluten stammt, ist Wasserstoff, der aus einer Verbindung von Kohlenstoff,
Sauerstoff und Stickstoff entsteht. Wenn sich ein Wasserstoffatom mit einem anderen
verbindet, entsteht eine andere Art von Wasserstoff mit eigenen Eigenschaften und eigener
Dichte. Alles unterliegt einem Gesetz — das sehr einfach ist. Ich habe Ihnen gezeigt, wie das
Gesetz aulRerhalb wirkt; nun kénnen Sie herausfinden, wie es in lhnen wirkt. In
Ubereinstimmung mit dem Gesetz kénnen Sie entweder dem Gesetz der Evolution oder
dem Gesetz der Involution folgen. Sie missen das duliere Gesetz nach innen tragen. In
unserem System sind wir ahnlich wie Gott — dreifach. Wenn wir bewusst drei Dinge
empfangen und sie aussenden, kénnen wir au3erhalb das erschaffen, was wir méchten. Das
ist Schopfung. Wenn sie durch uns empfangen werden, ist es die Schépfung des Schopfers.
In diesem Fall manifestieren sich alle drei Krafte durch uns und vermischen sich auf3erhalb.
Jede Schopfung kann entweder subjektiv oder objektiv sein.

Frage: Was ist das neutralisierende Element bei der Geburt des Menschen?



Antwort: Eine Art Farbe, die mit den aktiven und passiven Prinzipien vermischt ist; auch sie
ist materiell und hat besondere Schwingungen. Alle Planeten projizieren ihre Schwingungen
auf die Erde, und alles Leben wird von den Schwingungen des Planeten gefarbt, der der
Erde zu einem bestimmten Zeitpunkt am nachsten ist. Alle Planeten haben Ausstrahlungen,
und die Ausstrahlungen jedes einzelnen Planeten sind am starksten, wenn er der Erde am
nachsten ist. Planeten projizieren besondere Einflliisse, aber jeder besondere Einfluss bleibt
nur fur kurze Zeit unvermischt. Manchmal hat die Gesamtheit besondere Schwingungen.
Auch hier mussen die drei Prinzipien gemal dem Gesetz miteinander korrespondieren;
wenn ihre Beziehung korrekt ist, kann es zu einer Kristallisation kommen.

(Frage zum Mond)

Antwort: Der Mond ist der grof3e Feind des Menschen. Wir dienen dem Mond. Letztes Mal
habt ihr von Kundabuffer gehért. Kundabuffer ist der Vertreter des Mondes auf der Erde. Wir
sind wie die Schafe des Mondes, die er sdubert, futtert und schert und fir seine eigenen
Zwecke halt. Aber wenn er hungrig ist, totet er viele von ihnen. Alles organische Leben
arbeitet flir den Mond. Der passive Mensch dient der Involution, der aktive Mensch der
Evolution. Ihr musst euch entscheiden. Aber es gibt ein Prinzip: In dem einen Dienst konnt
ihr auf eine Karriere hoffen, in dem anderen erhaltet inr viel, aber keine Karriere. In beiden
Fallen sind wir Sklaven, denn in beiden Fallen haben wir einen Herrn. In uns haben wir auch
einen Mond, eine Sonne und so weiter. Wir sind ein ganzes System. Wenn ihr wisst, was
euer Mond ist und tut, konnt ihr den Kosmos verstehen.

NEW YORK, 20. FEBRUAR 1924

Uberall und immer gibt es Bejahung und Verneinung, nicht nur bei Einzelpersonen, sondern
auch bei der gesamten Menschheit. Wenn die eine Halfte der Menschheit etwas bejaht,
verneint die andere Halfte es. So gibt es beispielsweise zwei gegensatzliche Strémungen —
Wissenschaft und Religion. Was die Wissenschaft bejaht, leugnet die Religion und
umgekehrt. Das ist ein mechanisches Gesetz, und es kann nicht anders sein. Es wirkt
Uberall und in jedem Malstab — in der Welt, in den Stadten, in der Familie, im Innenleben
eines einzelnen Menschen. Ein Teil des Menschen bejaht, ein anderer leugnet. Wir sind
immer ein Teilchen dieser beiden. Es ist ein objektives Gesetz, und jeder ist ein Sklave
dieses Gesetzes; zum Beispiel muss ich entweder ein Sklave der Wissenschaft oder der
Religion sein. In beiden Fallen ist der Mensch ein Sklave dieses objektiven Gesetzes. Es ist
unmaoglich, sich davon zu befreien. Nur wer in der Mitte steht, ist frei. Wenn er das schafft,
entkommt er diesem allgemeinen Gesetz der Sklaverei. Aber wie kann man entkommen?
Das ist sehr schwierig. Wir sind nicht stark genug, uns diesem Gesetz nicht zu unterwerfen.
Wir sind Sklaven. Wir sind schwach. Dennoch besteht die Moglichkeit, dass wir uns von
diesem Gesetz befreien, wenn wir es langsam, schrittweise, aber stetig versuchen. Aus
objektiver Sicht bedeutet dies natirlich, gegen das Gesetz, gegen die Natur zu verstof3en,
mit anderen Worten, Stinde zu begehen. Aber wir kénnen dies tun, weil es auch ein Gesetz
anderer Art gibt; Gott hat uns ein anderes Gesetz gegeben.

Was ist also notwendig, um dies zu erreichen? Nehmen wir wieder das erste Beispiel:
Religion und Wissenschaft. Ich werde dies mit mir selbst diskutieren, und jeder Mensch
sollte versuchen, dasselbe zu tun. Ich argumentiere folgendermalien: Ich bin ein kleiner



Mensch. Ich habe nur finfzig Jahre gelebt, und die Religion existiert seit Tausenden von
Jahren. Tausende von Menschen haben diese Religionen studiert, und dennoch lehne ich
sie ab. Ich frage mich: ,Ist es mdglich, dass sie alle Dummko&pfe waren und nur ich klug
bin?“ Bei der Wissenschaft ist es genauso. Auch sie existiert seit vielen Jahren.
Angenommen, ich lehne sie ab. Wieder stellt sich dieselbe Frage: ,Kann es sein, dass ich
allein kluger bin als all die vielen Menschen, die sich so lange mit Wissenschaft beschaftigt
haben?“ Wenn ich unvoreingenommen argumentiere, werde ich verstehen, dass ich
vielleicht intelligenter bin als ein oder zwei Menschen, aber nicht als tausend. Wenn ich ein
normaler Mensch bin und ohne Vorurteile argumentiere, werde ich verstehen, dass ich nicht
intelligenter sein kann als Millionen. Ich wiederhole: Ich bin nur ein kleiner Mensch. Wie kann
ich Religion und Wissenschaft kritisieren? Was ist dann méglich? Ich beginne zu denken,
dass vielleicht etwas Wahres daran ist; es ist unmaoglich, dass sich alle irren. Also stelle ich
mir nun die Aufgabe, zu versuchen zu verstehen, worum es eigentlich geht. Wenn ich
anfange, unvoreingenommen zu denken und zu studieren, stelle ich fest, dass Religion und
Wissenschaft beide Recht haben, obwohl sie sich gegenseitig widersprechen. Ich entdecke
einen kleinen Fehler. Die eine Seite befasst sich mit einem Thema, die andere Seite mit
einem anderen. Oder sie untersuchen dasselbe Thema, aber aus unterschiedlichen
Blickwinkeln; oder die eine Seite untersucht die Ursachen, die andere die Auswirkungen
desselben Phanomens, und so kommen sie nie zusammen. Aber beide haben Recht, denn
beide basieren auf mathematisch exakten Gesetzen. Wenn wir nur das Ergebnis betrachten,
werden wir nie verstehen, worin der Unterschied besteht.

Frage: Inwiefern unterscheidet sich Ihr System von der Philosophie der Yogis?

Antwort: Yogis sind Idealisten, wir sind Materialisten. Ich bin Skeptiker. Die erste Anweisung,
die an den Wanden des Instituts steht, lautet: ,Glaube nichts, nicht einmal dir selbst.“ Ich
glaube nur, wenn ich statistische Beweise habe, das heilt, nur wenn ich immer wieder das
gleiche Ergebnis erzielt habe. Ich studiere, ich arbeite, um Orientierung zu finden, nicht um
zu glauben. Ich werde versuchen, etwas schematisch zu erklaren, aber nehmen Sie es nicht
wortlich, sondern versuchen Sie, das Prinzip zu verstehen. Neben dem lhnen bereits
bekannten Gesetz der Drei gibt es das Gesetz der Sieben, das besagt, dass nichts in Ruhe
bleibt; jedes Ding bewegt sich entweder in Richtung Evolution oder in Richtung Involution.
Nur gibt es flir beide Bewegungen eine Grenze. In jeder Entwicklungslinie gibt es zwei
Punkte, an denen sie ohne fremde Hilfe nicht weitergehen kann. An zwei bestimmten Stellen
ist ein zusatzlicher Impuls von aufden erforderlich. An diesen Punkten muss alles
angestoRRen werden, sonst kann es sich nicht weiterbewegen. Wir finden dieses Gesetz der
Sieben Uberall — in der Chemie, Physik usw.: Das gleiche Gesetz wirkt in allem. Das beste
Beispiel fur dieses Gesetz ist die Struktur der Tonleiter. Nehmen wir zur Erklarung eine
musikalische Oktave. Wir beginnen mit Do. Zwischen ihm und der nachsten Note liegt ein
Halbton, und Do kann in Re Gbergehen. Auf die gleiche Weise kann Re in Mi tGibergehen.
Aber Mi hat diese Moglichkeit nicht, daher muss etwas von auften einen Impuls geben,
damit es in Fa Ubergehen kann. Fa kann zu Sol Gbergehen, Sol zu La, La zu Si. Aber genau
wie im Fall von Mi braucht auch Si Hilfe von aufien. Jedes Ergebnis ist ein Do, nicht im
Verlauf des Prozesses, sondern als Element. Jedes Do ist fur sich genommen eine ganze
Oktave. Es gibt eine Reihe von Musikinstrumenten, die sieben dieser Do erzeugen kénnen.
Jedes dieser sieben ist ein Do. Jede Einheit hat sieben Einheiten in sich und ergibt bei der
Teilung weitere sieben Einheiten. Bei der Teilung von Do erhalten wir wieder Do, Re, Mi und
so weiter.



Die Entwicklung der Nahrung

Der Mensch ist eine dreistéckige Fabrik. Wir haben gesagt, dass es drei Arten von Nahrung
gibt, die durch drei verschiedene Turen eintreten.

Die erste Art von Nahrung ist das, was man gewohnlich als Nahrung bezeichnet: Brot,
Fleisch usw. Jede Art von Nahrung ist ein Do. Im Organismus geht das Do in andere Téne
uber. Jedes Do hat die Moglichkeit, im Magen in Re Uiberzugehen, wo die Nahrungsstoffe
ihre Schwingungen und ihre Dichte verandern. Diese Stoffe werden chemisch umgewandelt,
vermischen sich und gehen durch bestimmte Kombinationen in Re Uber. Re hat auch die
Maglichkeit, in Mi Gberzugehen. Aber Mi kann sich nicht von selbst entwickeln. Hier kommt
ihm die Nahrung der zweiten Oktave zu Hilfe. Das Do der zweiten Art von Nahrung, d. h. der
zweiten Oktave, hilft dem Mi der ersten Oktave, in Fa Uberzugehen, woraufhin seine
Entwicklung weitergehen kann. An einem ahnlichen Punkt benétigt auch die zweite Oktave
Hilfe von einer hoheren Oktave. Sie wird durch einen Ton der dritten Oktave unterstitzt, d. h.
der dritten Art von Nahrung — der Oktave der ,Eindriicke”. So entwickelt sich die erste
Oktave bis zum Si. Die endgultige Substanz, die der menschliche Organismus aus dem, was
man gewohnlich Nahrung nennt, produzieren kann, ist Si. Die Entwicklung eines Stuicks Brot
erreicht also Si. Aber Si kann sich in einem gewdhnlichen Menschen nicht weiterentwickeln.
Wenn Si sich entwickeln und in Do einer neuen Oktave Ubergehen kénnte, ware es mdglich,
einen neuen Korper in uns aufzubauen. Dazu sind besondere Bedingungen erforderlich. Der
Mensch kann aus eigener Kraft kein neuer Mensch werden; dazu sind besondere innere
Kombinationen notwendig.

Kristallisation

Wenn sich eine solche besondere Substanz in ausreichender Menge ansammelt, kann sie
zu kristallisieren beginnen, so wie Salz in Wasser zu kristallisieren beginnt, wenn mehr als
ein bestimmter Anteil davon hinzugefiigt wird. Wenn sich eine grofte Menge feiner Materie in
einem Menschen ansammelt, kommt ein Moment, in dem sich in ihm ein neuer Kérper
bilden und kristallisieren kann: das Do einer neuen Oktave, einer hoheren Oktave. Dieser
Korper, oft als Astralkdrper bezeichnet, kann nur aus dieser besonderen Materie gebildet
werden und kann nicht unbewusst entstehen. Unter normalen Bedingungen kann diese
Materie im Organismus produziert werden, wird aber verbraucht und ausgeschieden.

Wege

Das Ziel aller Religionen und Schulen ist es, diesen Kérper im Menschen aufzubauen; jede
Religion hat ihren eigenen besonderen Weg, aber das Ziel ist immer dasselbe.

Es gibt viele Wege, um dieses Ziel zu erreichen. Ich habe etwa zweihundert Religionen
studiert, aber wenn man sie klassifizieren mochte, wiirde ich sagen, dass es nur vier Wege
gibt.

Stellen Sie sich einen Menschen als eine Wohnung mit vier Zimmern vor. Das erste Zimmer
ist unser physischer Kérper und entspricht dem Wagen in einer anderen lllustration, die ich



gegeben habe. Das zweite Zimmer ist das emotionale Zentrum oder das Pferd; das dritte
Zimmer ist das intellektuelle Zentrum oder der Fahrer; und das vierte Zimmer ist der Meister.
Jede Religion versteht, dass der Meister nicht da ist, und sucht ihn. Aber ein Meister kann
nur da sein, wenn die ganze Wohnung eingerichtet ist. Bevor Besucher empfangen werden
konnen, sollten alle Zimmer mobliert sein.

Jeder tut dies auf seine eigene Weise. Wenn ein Mensch nicht reich ist, mdbliert er jedes
Zimmer einzeln, nach und nach. Um das vierte Zimmer zu moblieren, muss man zuerst die
anderen drei méblieren.

Die vier Wege unterscheiden sich je nach der Reihenfolge, in der die drei Zimmer mdbliert
werden. Der erste Weg beginnt mit der Méblierung des ersten Zimmers und so weiter.

Der vierte Weg

Der vierte Weg ist der Weg des ,Haida-Yoga”. Er ahnelt dem Weg des Yogi, hat aber
gleichzeitig etwas anderes an sich.

Wie der Yogi studiert auch der ,Haida-Yogi” alles, was studiert werden kann. Aber er verfiigt
uber Mittel, mehr zu wissen, als ein gewdhnlicher Yogi wissen kann. Im Osten gibt es einen
Brauch: Wenn ich etwas weil3, erzahle ich es nur meinem altesten Sohn. Auf diese Weise
werden bestimmte Geheimnisse weitergegeben, und Auflenstehende kdnnen sie nicht
erfahren. Von hundert Yogis kennt vielleicht nur einer diese Geheimnisse. Der Punkt ist,
dass es ein bestimmtes vorbereitetes Wissen gibt, das die Arbeit auf dem Weg beschleunigt.
Was ist der Unterschied? Ich werde es anhand eines Beispiels erklaren.

Nehmen wir an, dass ein Yogi eine Atemibung machen muss, um eine bestimmte Substanz
zu erhalten. Er weil3, dass er sich hinlegen und eine bestimmte Zeit lang atmen muss. Ein
.Haida-Yogi” weil} ebenfalls alles, was ein Yogi weil3, und macht dasselbe wie er. Aber ein
.Haida-Yogi” verfuigt Uber einen bestimmten Apparat, mit dessen Hilfe er aus der Luft die fur
seinen Korper erforderlichen Elemente sammeln kann. Ein ,Haida-Yogi” spart Zeit, weil er
diese Geheimnisse kennt. Ein Yogi braucht finf Stunden, ein ,Haida-Yogi” eine Stunde.
Letzterer nutzt Wissen, Uber das der Yogi nicht verflgt. Ein Yogi tut in einem Jahr, was ein
,Haida-Yogi” in einem Monat tut. Und so ist es in allem. All diese Wege zielen auf eines ab —
sich innerlich in einen neuen Koérper zu verwandeln. So wie ein Mensch seinen Astralkérper
durch einen geordneten, den Gesetzen entsprechenden Prozess aufbauen kann, so kann er
in sich selbst einen dritten Korper konstruieren und dann beginnen, einen vierten Koérper
aufzubauen. Ein Korper entsteht innerhalb eines anderen. Sie kdnnen voneinander getrennt
werden und auf verschiedenen Stihlen sitzen. Alle Wege, alle Schulen haben ein und
dasselbe Ziel, sie streben immer nach einer Sache. Aber ein Mensch, der sich einem der
Wege angeschlossen hat, mag dies nicht erkennen. Ein Mdnch hat Glauben und denkt, dass
man nur auf seinem Weg Erfolg haben kann. Nur sein Lehrer kennt das Ziel, aber er sagt es
ihm absichtlich nicht, denn wenn sein Schiler es wisste, wirde er nicht so hart arbeiten.
Jeder Weg hat seine eigenen Theorien, seine eigenen Beweise. Die Materie ist Uberall
gleich, aber sie wechselt standig ihren Platz und geht verschiedene Verbindungen ein. Von
der Dichte eines Steins bis zur feinsten Materie hat jedes Do seine eigene Ausstrahlung,
seine eigene Atmosphare; denn jedes Ding frisst entweder oder wird gefressen. Ein Ding
frisst ein anderes; ich fresse dich, du frisst ihn und so weiter. Alles im Menschen entwickelt
sich entweder weiter oder verwickelt sich. Ein Wesen ist etwas, das fir eine bestimmte Zeit
ohne Verwicklung bestehen bleibt. Jede Substanz, ob organisch oder anorganisch, kann ein



Wesen sein. Spater werden wir sehen, dass alles organisch ist. Jede Entitat strahlt aus,
sendet bestimmte Materie aus. Dies gilt gleichermalen fir die Erde, den Menschen und die
Mikrobe. Die Erde, auf der wir leben, hat ihre eigenen Ausstrahlungen, ihre eigene
Atmosphare. Auch Planeten sind Entitaten, sie strahlen ebenso aus wie die Sonnen. Durch
positive und negative Materie entstanden aus den Ausstrahlungen der Sonnen neue
Formationen. Das Ergebnis einer dieser Kombinationen ist unsere Erde. Die Ausstrahlungen
jedes Wesens haben ihre Grenzen, und daher hat jeder Ort eine andere Materiedichte. Nach
dem Schdpfungsakt besteht die Existenz weiter, ebenso wie die Ausstrahlungen. Hier auf
diesem Planeten gibt es Ausstrahlungen der Erde, der Planeten und der Sonne. Aber die
Ausstrahlungen der Erde reichen nur bis zu einer bestimmten Grenze, und jenseits dieser
Grenze gibt es nur Ausstrahlungen, die von der Sonne und den Planeten kommen, aber
nicht von der Erde. In der Region der Emanationen, die von der Erde und dem Mond
kommen, ist die Materie dichter; oberhalb dieser Region ist sie feiner. Emanationen
durchdringen alles, entsprechend ihren Moéglichkeiten. Auf diese Weise erreichen sie den
Menschen. Es gibt noch andere Sonnen aul3er unserer. So wie ich alle Planeten
zusammengefasst habe, fasse ich nun alle Sonnen und ihre Emanationen zusammen.
Weiter als bis dahin kdnnen wir nicht sehen, aber wir kdnnen logischerweise von einer Welt
héherer Ordnung sprechen. Flr uns ist es der letzte Punkt. Auch er hat seine eigenen
Ausstrahlungen. Nach dem Gesetz der Drei geht Materie sténdig verschiedene
Verbindungen ein, wird dichter, trifft auf andere Materie und wird noch dichter, wodurch sich
alle ihre Eigenschaften und Moglichkeiten verandern. In den hdheren Spharen
beispielsweise ist Intelligenz in ihrer reinen Form vorhanden, aber je weiter sie absinkt,
desto weniger intelligent wird sie.

Jedes Wesen hat Intelligenz, das heil3t, es ist mehr oder weniger intelligent. Wenn wir die
Dichte des Absoluten als 1 nehmen, ist die nachste Dichte 3, also dreimal so dicht, denn in
Gott, wie in allem, gibt es drei Krafte. Das Gesetz ist Uberall dasselbe. Die Dichte der
nachsten Materie ist doppelt so gro3 wie die Dichte der zweiten und sechsmal gréRer als die
Dichte der ersten Materie. Die Dichte der nachsten Materie ist 12, und an einem bestimmten
Ort ist sie 48. Das bedeutet, dass diese Materie 48-mal schwerer, 48-mal weniger intelligent
ist und so weiter. Wir kdnnen das Gewicht jeder Materie kennen, wenn wir ihren Ort kennen.
Oder wenn wir ihr Gewicht kennen, wissen wir auch, von welchem Ort diese Materie
stammt.

NEW YORK, 20. FEBRUAR 1924

Es ist unmdglich, unparteiisch zu sein, selbst wenn einen nichts personlich berlthrt. So lautet
das Gesetz, so funktioniert die menschliche Psyche. Wir werden spater Uber das Warum
und Wieso sprechen. In der Zwischenzeit formulieren wir es so:

1) Der Mensch verfligt Giber etwas, das es ihm nicht erlaubt, unparteiisch zu bleiben, d. h.
ruhig und objektiv zu argumentieren, ohne persodnlich betroffen zu sein, und

2) manchmal ist es méglich, sich durch besondere Anstrengungen von dieser Eigenschaft zu
befreien.

Was diesen zweiten Punkt betrifft, bitte ich Sie nun, diese Anstrengung zu unternehmen,
damit unser Gesprach nicht wie alle anderen Gesprache im normalen Leben ist, das heilit,



nur ein Ausgiel3en von Leere in Leere, sondern sowohl fur Sie als auch far mich produktiv
ist. Ich habe gewdhnliche Gesprache als AusgieRen von Leere in Leere bezeichnet. Denken
Sie einmal ernsthaft dariiber nach, wie lange jeder von uns schon auf der Welt lebt und wie
viele Gesprache wir gefiihrt haben! Fragen Sie sich selbst, schauen Sie in sich hinein —
haben all diese Gesprache jemals zu etwas gefiihrt? Wissen Sie etwas so sicher und
zweifelsfrei wie zum Beispiel, dass zwei und zwei vier ergibt? Wenn Sie aufrichtig in sich
gehen und eine ehrliche Antwort geben, werden Sie sagen, dass sie zu nichts geflihrt
haben.

Unser gesunder Menschenverstand kann also aus den Erfahrungen der Vergangenheit
schliel3en, dass diese Art des Sprechens, da sie bisher zu nichts geflhrt hat, auch in Zukunft
zu nichts fuhren wird. Selbst wenn ein Mensch hundert Jahre leben wiirde, ware das
Ergebnis das gleiche. Folglich missen wir nach der Ursache daflir suchen und sie, wenn
mdglich, andern. Unser Ziel ist es also, diese Ursache zu finden; daher werden wir von
Anfang an versuchen, unsere Art der Konversation zu andern. Letztes Mal haben wir ein
wenig Uber das Gesetz der Drei gesprochen. Ich sagte, dass dieses Gesetz Uberall und in
allem zu finden ist. Es findet sich auch in Gesprachen. Wenn Menschen zum Beispiel
miteinander sprechen, bejaht einer, der andere verneint. Wenn sie nicht diskutieren, kommt
nichts aus diesen Bejahungen und Verneinungen heraus. Wenn sie streiten, entsteht ein
neues Ergebnis, namlich eine neue Vorstellung, die sich von der des Bejahenden und der
des Verneinenden unterscheidet. Auch dies ist ein Gesetz, denn man kann nicht behaupten,
dass eure friheren Gesprache niemals zu Ergebnissen gefiihrt hatten. Es gab ein Ergebnis,
aber dieses Ergebnis war nicht flir euch, sondern fiir etwas oder jemanden aufterhalb von
euch. Jetzt sprechen wir jedoch von Ergebnissen in uns oder von denen, die wir in uns
haben mdchten. Anstatt also, dass dieses Gesetz durch uns, au3erhalb von uns wirkt,
mochten wir es in uns selbst, flr uns selbst wirken lassen. Und um dies zu erreichen,
mussen wir lediglich den Wirkungsbereich dieses Gesetzes verandern. Was Sie bisher
getan haben, wenn Sie etwas bejaht, verneint und mit anderen diskutiert haben, méchte ich,
dass Sie nun mit sich selbst tun, damit die Ergebnisse, die Sie erzielen, nicht objektiv sind,
wie sie es bisher waren, sondern subjektiv.

ESSENTUKI, 1918

Alles in der Welt ist materiell und — gemaf dem universellen Gesetz — alles ist in Bewegung
und unterliegt einer standigen Transformation. Die Richtung dieser Transformation verlauft
von der feinsten Materie zur grébsten und umgekehrt. Zwischen diesen beiden Extremen
gibt es viele Abstufungen der Materiedichte. Darlber hinaus verlauft diese Transformation
der Materie nicht gleichmaRig und fortlaufend.

An einigen Punkten der Entwicklung gibt es sozusagen Haltestellen oder
Ubertragungsstationen. Diese Stationen sind alles, was man im weitesten Sinne des Wortes
als Organismen bezeichnen kann — die Sonne, die Erde, der Mensch und die Mikrobe. Diese
Stationen sind Kommutatoren, die die Materie sowohl in ihrer aufsteigenden Bewegung,
wenn sie feiner wird, als auch in ihrer absteigenden Bewegung, wenn sie dichter wird,
umwandeln. Diese Umwandlung erfolgt rein mechanisch. Materie ist Uberall gleich, aber auf
jeder Ebene hat sie eine andere Dichte. Daher hat jede Substanz ihren eigenen Platz auf
der allgemeinen Skala der Materie, und man kann erkennen, ob sie auf dem Weg ist, feiner
oder dichter zu werden. Kommutatoren unterscheiden sich nur in ihrer Skala. Der Mensch ist



ebenso eine Umwandlungsstation wie beispielsweise die Erde oder die Sonne; in ihm finden
dieselben mechanischen Prozesse statt. In ihm vollzieht sich dieselbe Umwandlung héherer
Formen der Materie in niedrigere und niedrigerer in héhere. Diese Umwandlung von
Substanzen in zwei Richtungen, die als Evolution und Involution bezeichnet wird, verlauft
nicht nur entlang der Hauptlinie vom absolut Feinen zum absolut Groben und umgekehrt,
sondern verzweigt sich an allen Zwischenstationen, auf allen Ebenen. Eine Substanz, die
von einem Wesen bendétigt wird, kann von diesem aufgenommen und absorbiert werden und
dient so der Evolution oder Involution dieses Wesens. Alles absorbiert, d. h. frisst etwas
anderes, und dient auch selbst als Nahrung. Das ist es, was wechselseitiger Austausch
bedeutet. Dieser wechselseitige Austausch findet in allem statt, sowohl in organischer als
auch in anorganischer Materie.

Wie ich bereits gesagt habe, ist alles in Bewegung. Keine Bewegung verlauft geradlinig,
sondern hat gleichzeitig eine doppelte Richtung: Sie kreist um sich selbst und fallt zum
nachsten Gravitationszentrum hin. Das ist das Gesetz des Fallens, das gewdhnlich als
Bewegungsgesetz bezeichnet wird. Diese universellen Gesetze waren schon in der Antike
bekannt. Wir kbnnen zu diesem Schluss kommen, wenn wir historische Ereignisse
betrachten, die nicht stattgefunden hatten, wenn die Menschen in der fernen Vergangenheit
dieses Wissen nicht gehabt hatten.

Seit Urzeiten wussten die Menschen, wie sie diese Naturgesetze nutzen und kontrollieren
konnten. Diese Steuerung mechanischer Gesetze durch den Menschen ist Magie und
umfasst nicht nur die Umwandlung von Substanzen in die gewilinschte Richtung, sondern
auch den Widerstand oder die Ablehnung bestimmter mechanischer Einflisse, die auf
denselben Gesetzen beruhen. Menschen, die diese universellen Gesetze kennen und zu
nutzen wissen, sind Magier. Es gibt weille und schwarze Magie. Weille Magie nutzt ihr
Wissen fiir das Gute, schwarze Magie nutzt ihr Wissen flr das Bése, fur ihre eigenen
egoistischen Zwecke. Wie das GrolRe Wissen ist auch die Magie, die seit Urzeiten existiert,
nie verloren gegangen, und das Wissen ist immer dasselbe. Nur die Form, in der dieses
Wissen ausgedruckt und weitergegeben wurde, hat sich je nach Ort und Epoche verandert.
Zum Beispiel sprechen wir heute eine Sprache, die in zweihundert Jahren nicht mehr
dieselbe sein wird, und vor zweihundert Jahren war die Sprache eine andere. Ebenso ist die
Form, in der das Grof3e Wissen ausgedrickt wird, fiir nachfolgende Generationen kaum
verstandlich und wird meist wortlich genommen. Auf diese Weise geht der innere Inhalt fir
die meisten Menschen verloren.

In der Geschichte der Menschheit sehen wir zwei parallele und unabhangige Linien der
Zivilisation: die esoterische und die exoterische. Unweigerlich Uberwaltigt eine von ihnen die
andere und entwickelt sich weiter, wahrend die andere verblasst. Eine Periode esoterischer
Zivilisation kommt, wenn giinstige duRere Bedingungen herrschen, politische und andere.
Dann verbreitet sich das Wissen, gekleidet in die Form einer Lehre, die den Bedingungen
der Zeit und des Ortes entspricht, weitlaufig. So war es auch mit dem Christentum. Aber
wahrend fir manche Menschen die Religion als Leitfaden dient, ist sie fir andere nur ein
Polizist. Auch Christus war ein Magier, ein Mann des Wissens. Er war nicht Gott, oder
besser gesagt, er war Gott, aber auf einer bestimmten Ebene.

Die wahre Bedeutung und Tragweite vieler Ereignisse in den Evangelien ist heute fast
vergessen. So war beispielsweise das letzte Abendmahl etwas ganz anderes, als man
gemeinhin annimmt. Was Christus mit Brot und Wein vermischte und seinen Jungern
reichte, war in Wirklichkeit sein Blut. Um dies zu erklaren, muss ich noch etwas anderes



sagen. Alles Lebendige ist von einer Atmosphéare umgeben. Der Unterschied liegt lediglich in
ihrer GroRRe. Je grofier der Organismus, desto grofRer seine Atmosphare. In dieser Hinsicht
l&sst sich jeder Organismus mit einer Fabrik vergleichen. Eine Fabrik hat eine Atmosphare
um sich herum, die aus Rauch, Dampf, Abfallstoffen und bestimmten Beimischungen
besteht, die wahrend des Produktionsprozesses verdampfen. Der Wert dieser Bestandteile
variiert. Genauso setzt sich auch die menschliche Atmosphéare aus verschiedenen
Elementen zusammen. Und so wie die Atmosphare verschiedener Fabriken unterschiedlich
riecht, so riecht auch die Atmosphéare verschiedener Menschen unterschiedlich. Fir eine
empfindlichere Nase, zum Beispiel die eines Hundes, ist es unmdglich, die Atmosphare
eines Menschen mit der Atmosphare eines anderen zu verwechseln.

Ich habe gesagt, dass auch der Mensch eine Station fiir die Umwandlung von Substanzen
ist. Teile der im Organismus produzierten Substanzen werden flir die Umwandlung anderer
Stoffe verwendet, wahrend andere Teile in seine Atmosphéare gelangen, d. h. verloren
gehen. Auch hier geschieht also dasselbe wie in einer Fabrik. Der Organismus arbeitet also
nicht nur fur sich selbst, sondern auch fiir etwas anderes.

Wissende Menschen wissen, wie sie die feinen Stoffe in sich behalten und ansammeln
koénnen. Nur eine gro3e Ansammlung dieser feinen Stoffe ermoglicht es, dass sich im
Menschen ein zweiter, leichterer Kérper bildet. Normalerweise werden die Stoffe, aus denen
die Atmosphéare des Menschen besteht, jedoch standig verbraucht und durch die innere
Arbeit des Menschen ersetzt. Die Atmosphare des Menschen hat nicht unbedingt die Form
einer Kugel. Sie verandert standig ihre Form. In Zeiten der Anspannung, der Bedrohung
oder der Gefahr dehnt sie sich in Richtung der Anspannung aus. Dann wird die
gegenuberliegende Seite dlinner. Die Atmosphare des Menschen nimmt einen bestimmten
Raum ein. Innerhalb der Grenzen dieses Raumes wird sie vom Organismus angezogen,
aber jenseits einer bestimmten Grenze werden Teilchen der Atmosphéare abgerissen und
kehren nicht mehr zurlick. Dies kann geschehen, wenn die Atmosphare in eine Richtung
stark gedehnt wird. Das Gleiche geschieht, wenn sich ein Mensch bewegt. Teilchen seiner
Atmosphare werden abgerissen, bleiben zurlick und erzeugen eine ,Spur”, anhand derer ein
Mensch aufgespulrt werden kann. Diese Teilchen kdnnen sich schnell mit der Luft
vermischen und auflésen, aber sie kbnnen auch ziemlich lange an Ort und Stelle bleiben.
Teilchen der Atmosphare setzen sich auch auf der Kleidung, der Unterwasche und anderen
Gegenstanden eines Menschen ab, so dass eine Art Spur zwischen ihnen und dem
Menschen zurlickbleibt. Magnetismus, Hypnose und Telepathie sind Phanomene derselben
Art. Die Wirkung des Magnetismus ist direkt, die Wirkung der Hypnose erfolgt tUber eine
kurze Entfernung durch die Atmosphare, Telepathie wirkt Gber eine groRere Entfernung.
Telepathie ist analog zum Telefon oder Telegrafen. Bei diesen sind die Verbindungen
Metalldrahte, bei der Telepathie sind es die Spuren von Teilchen, die der Mensch hinterlasst.
Ein Mensch, der die Gabe der Telepathie besitzt, kann diese Spur mit seiner eigenen
Materie fillen und so eine Verbindung herstellen, die sozusagen ein Kabel bildet, GUber das
er auf den Geist eines Menschen einwirken kann. Wenn er einen Gegenstand besitzt, der
einem Menschen gehdrt, dann formt er, nachdem er auf diese Weise eine Verbindung
hergestellt hat, um diesen Gegenstand herum ein Bild aus Wachs oder Ton und wirkt auf
diesen ein, wodurch er auf den Menschen selbst einwirkt.
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An sich selbst zu arbeiten ist nicht so schwierig wie der Wunsch zu arbeiten und die
Entscheidung zu treffen. Das liegt daran, dass unsere Zentren sich untereinander einigen
missen, nachdem sie erkannt haben, dass sie sich einem gemeinsamen Meister
unterwerfen mussen, wenn sie etwas gemeinsam tun wollen. Aber es ist schwierig fur sie,
sich zu einigen, denn sobald es einen Meister gibt, ist es keinem von ihnen mehr maglich,
den anderen Befehle zu erteilen und zu tun, was sie wollen.

Im gewohnlichen Menschen gibt es keinen Meister. Und wenn es keinen Meister gibt, gibt es
auch keine Seele. Eine Seele — das ist das Ziel aller Religionen, aller Schulen. Es ist nur ein
Ziel, eine Maoglichkeit; es ist keine Tatsache. Der gewdhnliche Mensch hat keine Seele und
keinen Willen. Was gewohnlich als Wille bezeichnet wird, ist lediglich das Ergebnis von
Wiinschen. Wenn ein Mensch einen Wunsch hat und gleichzeitig ein gegenteiliger Wunsch
entsteht, d. h. ein Unwillen, der starker ist als der erste, dann wird der zweite den ersten
kontrollieren und ausléschen. Das ist es, was im gewdhnlichen Sprachgebrauch als Wille
bezeichnet wird. Ein Kind wird niemals mit einer Seele geboren. Eine Seele kann nur im
Laufe des Lebens erworben werden. Selbst dann ist sie ein groer Luxus und nur fir wenige
zuganglich. Die meisten Menschen leben ihr ganzes Leben ohne Seele, ohne Meister, und
fur das gewdhnliche Leben ist eine Seele auch ganz unnétig. Aber eine Seele kann nicht
aus dem Nichts entstehen. Alles ist materiell, so auch die Seele, nur besteht sie aus sehr
feiner Materie. Um eine Seele zu erwerben, ist es daher zunachst einmal notwendig, Uber
die entsprechende Materie zu verfliigen. Doch wir haben nicht einmal genug Material fur
unsere alltaglichen Funktionen. Um Uber die notwendige Materie oder das notwendige
Kapital zu verfigen, missen wir daher anfangen zu sparen, damit etwas fir den nachsten
Tag ubrig bleibt. Wenn ich beispielsweise daran gewdhnt bin, taglich eine Kartoffel zu essen,
kann ich nur eine halbe essen und die andere Halfte beiseite legen, oder ich kann ganz
fasten. Und die Reserve an Substanzen, die angesammelt werden muss, muss grof} sein,
sonst ist das Vorhandene bald aufgebraucht. Wenn wir einige Salzkristalle haben und sie in
ein Glas Wasser geben, |16sen sie sich schnell auf. Man kann immer wieder mehr
hinzufiigen, und sie werden sich trotzdem auflésen. Aber es kommt ein Moment, in dem die
Ldsung gesattigt ist. Dann 16st sich das Salz nicht mehr auf und die Kristalle bleiben
unversehrt am Boden liegen. Das Gleiche gilt fir den menschlichen Organismus. Selbst
wenn die fir die Bildung einer Seele erforderlichen Stoffe standig im Organismus produziert
werden, werden sie in ihm verteilt und aufgeldst. Es muss einen Uberschuss dieser Stoffe im
Organismus geben; nur dann ist eine Kristallisation moglich. Das nach einem solchen
Uberfluss kristallisierte Material nimmt die Form des physischen Korpers des Menschen an,
ist eine Kopie davon und kann vom physischen Kérper getrennt werden. Jeder Kdrper hat
ein anderes Leben und unterliegt anderen GesetzmaRigkeiten. Der neue oder zweite Kérper
wird Astralkdrper genannt. In Bezug auf den physischen Korper ist er das, was man Seele
nennt. Die Wissenschaft ist bereits dabei, die Existenz des zweiten Korpers experimentell
nachzuweisen. Wenn wir Uiber die Seele sprechen, missen wir erklaren, dass es mehrere
Kategorien von Seelen geben kann, aber dass nur eine davon wirklich mit diesem Wort
bezeichnet werden kann. Eine Seele wird, wie bereits gesagt, im Laufe des Lebens
erworben. Wenn ein Mensch begonnen hat, diese Substanzen anzusammeln, aber stirbt,
bevor sie kristallisiert sind, dann zerfallen diese Substanzen gleichzeitig mit dem Tod des
physischen Kérpers und I6sen sich auf.

Der Mensch ist wie jedes andere Phanomen das Produkt dreier Krafte. Es muss gesagt
werden, dass — wie alles Lebendige — die Erde, die Planetenwelt und die Sonne



Ausstrahlungen abgeben. Im Weltraum zwischen Sonne und Erde gibt es sozusagen drei
Mischungen von Ausstrahlungen. Die Ausstrahlungen der Sonne, die proportional zu ihrer
grolReren Grofle langer sind, erreichen die Erde und durchdringen sie sogar ungehindert, da
sie am feinsten sind. Die Ausstrahlungen der Planeten erreichen die Erde, aber nicht die
Sonne. Die Ausstrahlungen der Erde sind noch klrzer. Auf diese Weise gibt es innerhalb der
Grenzen der Erdatmosphare drei Arten von Ausstrahlungen — die der Sonne, der Erde und
der Planeten. Dartber hinaus gibt es keine Ausstrahlungen der Erde, sondern nur die
Ausstrahlungen der Sonne und der Planeten; und noch héher gibt es nur die Ausstrahlungen
der Sonne. Der Mensch ist das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen den planetarischen
Ausstrahlungen und der Erdatmosphare mit den Stoffen der Erde. Beim Tod eines
gewohnlichen Menschen zerfallt sein physischer Korper in seine Bestandteile; die Teile, die
von der Erde stammen, kehren zur Erde zuriick. ,Staub bist du und zu Staub wirst du
zurtckkehren.“ Die Teile, die mit den planetarischen Ausstrahlungen kamen, kehren in die
planetarische Welt zurtick; die Teile aus der Erdatmosphare kehren dorthin zurtick. Auf diese
Weise bleibt nichts als Ganzes Ubrig. Wenn es dem zweiten Korper gelingt, sich vor dem
Tod eines Menschen zu kristallisieren, kann er nach dem Tod des physischen Kdrpers
weiterleben. Die Materie dieses Astralkdrpers entspricht in ihren Schwingungen der Materie
der Sonnenausstrahlungen und ist theoretisch innerhalb der Grenzen der Erde und ihrer
Atmosphare unzerstdrbar. Dennoch kann die Dauer seines Lebens unterschiedlich sein. Es
kann lange leben oder seine Existenz kann sehr schnell enden. Das liegt daran, dass der
zweite Korper ebenso wie der erste Zentren hat, dass auch er lebt und Eindriicke empfangt.
Und da ihm ausreichende Erfahrung und Eindriicke fehlen, muss er wie ein Neugeborenes
eine gewisse Erziehung erhalten. Andernfalls ist er hilflos und kann nicht unabhangig
existieren und zerfallt sehr bald wie der physische Korper.

Alles, was existiert, unterliegt demselben Gesetz, denn ,wie oben, so unten®. Was unter
bestimmten Bedingungen existieren kann, kann unter anderen Bedingungen nicht existieren.
Wenn der Astralkdrper auf Materie mit feineren Schwingungen trifft, zerfallt er. Auf die Frage
,Ist die Seele unsterblich?“ kann man daher im Allgemeinen nur mit ,Ja und Nein* antworten.
Um eine eindeutigere Antwort zu geben, missen wir wissen, welche Art von Seele gemeint
ist und welche Art von Unsterblichkeit. Wie ich bereits gesagt habe, ist der zweite Kérper
des Menschen die Seele in Bezug auf den physischen Kdrper. Obwohl er selbst ebenfalls in
drei Prinzipien unterteilt ist, reprasentiert er als Ganzes die aktive Kraft, das positive Prinzip
im Verhaltnis zum passiven, negativen Prinzip, das der physische Kdrper ist. Das
neutralisierende Prinzip zwischen ihnen ist ein besonderer Magnetismus, den nicht jeder
besitzt, ohne den es jedoch unmaoglich ist, dass der zweite Kérper Herr Gber den ersten ist.
Eine weitere Entwicklung ist méglich. Ein Mensch mit zwei Koérpern kann durch die
Kristallisation neuer Substanzen neue Eigenschaften erwerben. Dann bildet sich innerhalb
des zweiten Korpers ein dritter Kérper, der manchmal als Mentalkdrper bezeichnet wird. Der
dritte Korper wird dann das aktive Prinzip sein, der zweite das neutralisierende und der
erste, der physische Kérper, das passive Prinzip. Aber dies ist noch nicht die Seele im
eigentlichen Sinne des Wortes. Beim Tod des physischen Kérpers kann auch der
Astralkérper sterben und der Mentalkdrper allein zurlckbleiben. Aber obwohl er in gewisser
Weise unsterblich ist, kann auch er friiher oder spater sterben. Nur der vierte Korper
vollendet die gesamte Entwicklung, die fur den Menschen unter den irdischen Bedingungen
seiner Existenz moglich ist. Er ist innerhalb der Grenzen des Sonnensystems unsterblich.
Der wahre Wille gehért zu diesem Korper. Er ist das wahre ,Ich”, die Seele des Menschen,
der Meister. Er ist das aktive Prinzip im Verhaltnis zu den anderen Kdrpern zusammen. Alle
vier Korper, die ineinander passen, kdnnen getrennt werden. Nach dem Tod des physischen



Kdrpers kdnnen sich die hdheren Korper aufteilen. Reinkarnation ist ein sehr seltenes
Phanomen. Sie ist entweder Uber einen sehr langen Zeitraum maoglich oder im Falle eines
Menschen, dessen physischer Kérper mit demjenigen des Menschen identisch ist, der diese
hoheren Kérper besaly. Darliber hinaus kann der Astralkérper nur dann reinkarnieren, wenn
er zufallig auf einen solchen physischen Korper trifft, was jedoch nur unbewusst geschehen
kann. Der Mentalkorper hingegen ist in der Lage, eine Wahl zu treffen.

Vv

Die wahrend der Ubungen gespielte Musik lenkt von den uns angeborenen Bewegungen ab,
die im Leben die Hauptquelle fiir Stérungen sind. Musik allein kann nicht unseren gesamten
unbewussten Automatismus aufheben, aber sie ist eines der Hilfsmittel dafiir. Musik kann
nicht unsere gesamte Mechanik beseitigen, aber da wir derzeit Gber keine anderen Mittel
verfugen, werden wir nur Musik verwenden.

Eines ist wichtig: Wahrend Sie alle vorgegebenen dul3eren Aufgaben zur Begleitung von
Musik ausflihren, missen Sie von Anfang an lernen, der Musik keine Aufmerksamkeit zu
schenken, sondern sie automatisch zu héren. Zunachst wird lhre Aufmerksamkeit von Zeit
zu Zeit zur Musik abschweifen, aber spater wird es moglich sein, Musik und andere Dinge
ganz mit automatischer Aufmerksamkeit zu horen, deren Natur eine andere ist.

Es ist wichtig, diese Aufmerksamkeit von mechanischer Aufmerksamkeit zu unterscheiden.
Solange die beiden Aufmerksamkeiten nicht voneinander getrennt sind, bleiben sie sich so
ahnlich, dass ein unwissender Mensch nicht zwischen ihnen unterscheiden kann.
Vollstandige, tiefe, hochkonzentrierte Aufmerksamkeit erméglicht es, das eine vom anderen
zu trennen. Lernen Sie, den Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Aufmerksamkeit
durch Geschmack zu erkennen, um zwischen unseren eingehenden Gedanken,
Informationen auf der einen Seite und Differenzierung auf der anderen Seite zu
unterscheiden.

(Prieure, 20. Januar 1923)

PRIEURE, 19. JANUAR 1923

Auf alle meine Fragen ,Hat jemand wahrend der Arbeit heute an den gestrigen Vortrag
gedacht?” erhalte ich ausnahmslos die gleiche Antwort: Sie haben es vergessen. Und doch
ist das Denken wahrend der Arbeit dasselbe wie sich an sich selbst zu erinnern. Es ist
unmdglich, sich an sich selbst zu erinnern. Und die Menschen erinnern sich nicht, weil sie
nur mit dem Verstand leben wollen. Doch der Vorrat an Aufmerksamkeit im Verstand (wie die
elektrische Ladung einer Batterie) ist sehr gering. Und andere Teile des Korpers haben kein
Verlangen, sich zu erinnern. Vielleicht erinnern Sie sich daran, dass gesagt wurde, der
Mensch sei wie eine Kutsche, bestehend aus Passagier, Kutscher, Pferd und Wagen. Nur
dass es keinen Passagier gibt, denn er ist nicht da, also kdnnen wir nur vom Kutscher
sprechen. Unser Verstand ist der Kutscher. Dieser Verstand von uns will etwas tun, hat sich



die Aufgabe gestellt, anders zu arbeiten als zuvor, sich an sich selbst zu erinnern. Alle
Interessen, die wir in Bezug auf Selbstveranderung, Selbstumwandlung haben, gehéren nur
dem Fahrer, das heildt, sie sind nur mental. Was das Geflihl und den Korper betrifft — diese
Teile sind nicht im Geringsten daran interessiert, das Sich-Erinnern in die Praxis
umzusetzen. Und doch ist es das Wichtigste, sich nicht im Verstand zu verandern, sondern
in den Teilen, die nicht daran interessiert sind. Der Verstand kann sich recht leicht
verandern.

Erfolg wird nicht durch den Verstand erreicht; wenn er durch den Verstand erreicht wird, ist
er vollig nutzlos. Deshalb sollte man nicht durch den Verstand, sondern durch die Gefuhle
und den Korper lehren und lernen. Gleichzeitig haben Geflihle und Kérper keine Sprache;
sie verfigen weder Uber die Sprache noch Uber das Verstandnis, das wir besitzen. Sie
verstehen weder Russisch noch Englisch; das Pferd versteht die Sprache des Kutschers
nicht, ebenso wenig wie die Kutsche die Sprache des Pferdes. Wenn der Kutscher auf
Englisch sagt: ,Bieg rechts ab“, passiert nichts. Das Pferd versteht die Sprache der Ziigel
und biegt nur nach rechts ab, wenn es den Zligeln gehorcht. Oder ein anderes Pferd biegt
ohne Zigel ab, wenn man es an einer gewohnten Stelle reibt — so wie beispielsweise Esel in
Persien trainiert werden. Das Gleiche gilt fir die Kutsche — sie hat ihre eigene Struktur.
Wenn die Deichsel nach rechts dreht, fahren die Hinterrader nach links. Dann folgt eine
weitere Bewegung und die Rader fahren nach rechts. Das liegt daran, dass die Kutsche nur
diese Bewegung versteht und auf ihre eigene Weise darauf reagiert. Der Kutscher sollte also
die Schwachen oder Eigenschaften der Kutsche kennen. Nur dann kann er sie in die
gewilnschte Richtung lenken. Wenn er jedoch nur auf seinem Kutschbock sitzt und in seiner
Sprache ,nach rechts® oder ,nach links“ sagt, wird das Gespann sich nicht von der Stelle
bewegen, selbst wenn er ein Jahr lang schreit. Wir sind eine exakte Nachbildung eines
solchen Gespanns. Der Verstand allein kann nicht als Mensch bezeichnet werden, genauso
wie ein Fahrer, der in einer Kneipe sitzt, nicht als Fahrer bezeichnet werden kann, der seine
Funktion erfiillt. Unser Verstand ist wie ein professioneller Taxifahrer, der zu Hause oder in
einer Kneipe sitzt und Passagiere in seinen Traumen an verschiedene Orte fahrt. So wie
sein Fahren nicht real ist, fuhrt auch der Versuch, nur mit dem Verstand zu arbeiten, zu
nichts. Man wird nur zum Profi, zum Verrickten. Die Kraft, sich selbst zu verandern, liegt
nicht im Verstand, sondern im Kérper und in den Gefiihlen. Leider sind unser Kérper und
unsere Geflhle jedoch so beschaffen, dass sie sich um nichts kimmern, solange sie
glicklich sind. Sie leben flir den Moment und haben ein kurzes Gedachtnis. Nur der
Verstand lebt fir morgen. Jeder hat seine eigenen Vorzlge. Der Vorzug des Verstandes ist,
dass er nach vorne schaut. Aber nur die beiden anderen kdnnen ,handeln”.

Bis jetzt, bis heute, war der grofite Teil des Verlangens und Strebens zufallig, nur im
Verstand.

Das bedeutet, dass das Verlangen nur im Verstand existiert. Bislang entstand in den Kdpfen
der Anwesenden zufallig der Wunsch, etwas zu erreichen, etwas zu verandern. Aber nur im
Verstand. In ihnen hat sich jedoch noch nichts verandert. Es gibt nur diese bloR3e Idee im
Kopf, aber jeder ist so geblieben, wie er war. Selbst wenn er zehn Jahre lang mit seinem
Verstand arbeitet, wenn er Tag und Nacht studiert, sich in seinem Verstand erinnert und
strebt, wird er nichts Nutzliches oder Reales erreichen, denn im Verstand gibt es nichts zu
verandern; was sich andern muss, ist die Veranlagung des Pferdes. Das Verlangen muss im
Pferd sein und die Fahigkeit in der Kutsche. Aber wie wir bereits gesagt haben, besteht die
Schwierigkeit darin, dass aufgrund der falschen modernen Erziehung und der Tatsache,
dass die fehlende Verbindung zwischen Kérper, Gefuhl und Geist in uns seit der Kindheit
nicht erkannt wurde, die Mehrheit der Menschen so deformiert ist, dass es keine



gemeinsame Sprache zwischen den einzelnen Teilen gibt. Deshalb ist es fir uns so
schwierig, eine Verbindung zwischen ihnen herzustellen, und noch schwieriger, unsere Teile
zu zwingen, ihre Lebensweise zu dndern. Deshalb sind wir gezwungen, sie zur
Kommunikation zu zwingen, aber nicht in der Sprache, die uns von Natur aus gegeben ist,
was einfach gewesen ware und durch die sich unsere Teile sehr schnell miteinander
versohnt hatten, zu einer Einigung gekommen waren und durch gemeinsame
Anstrengungen und Verstandnis das gewulnschte, allen gemeinsame Ziel erreicht hatten. Bei
den meisten von uns ist diese gemeinsame Sprache, von der ich spreche, unwiederbringlich
verloren gegangen. Das Einzige, was uns bleibt, ist, auf umstandliche, ,betrligerische”
Weise eine Verbindung herzustellen. Und diese indirekten, ,betriigerischen”, kiinstlichen
Verbindungen mussen sehr subjektiv sein, da sie vom Charakter eines Menschen und der
Form seiner inneren Veranlagung abhangen.

Nun mussen wir also diese Subjektivitat herstellen und ein Arbeitsprogramm finden, um
Verbindungen zu den anderen Teilen herzustellen. Die Herstellung dieser Subjektivitat ist
ebenfalls kompliziert; sie kann nicht auf einmal erreicht werden, nicht bevor ein Mensch
grindlich analysiert und auseinandergenommen wurde, nicht bevor man ,bis zu seiner
Grollmutter” vorgedrungen ist.

Deshalb werden wir einerseits weiterhin diese Subjektivitat fur jeden einzelnen Menschen
etablieren, und andererseits werden wir mit der allgemeinen Arbeit beginnen, die fur alle
moglich ist — praktische Ubungen. Es gibt bestimmte subjektive Methoden und es gibt
allgemeine Methoden. Wir werden also versuchen, subjektive Methoden zu finden und
gleichzeitig allgemeine Methoden anzuwenden. Denken Sie daran, dass subjektive
Anweisungen nur denen gegeben werden, die sich bewahren, die zeigen, dass sie arbeiten
kénnen und nicht faulenzen. Allgemeine Methoden und allgemeine Beschaftigungen werden
fur alle zuganglich sein, aber subjektive Methoden werden in Gruppen nur denen vermittelt,
die arbeiten, die es versuchen und mit ihrem ganzen Wesen arbeiten wollen. Diejenigen, die
faul sind und sich auf ihr Gliick verlassen, werden niemals sehen oder hoéren, was echte
Arbeit ausmacht, selbst wenn sie zehn Jahre lang hier bleiben. Diejenigen, die Vortrage
gehort haben, missen bereits von der sogenannten ,Selbsterinnerung” gehdrt, dariber
nachgedacht und sie ausprobiert haben.

Diejenigen, die es versucht haben, haben wahrscheinlich festgestellt, dass dieses
Selbst-Erinnern, das fiir den Verstand so verstandlich, intellektuell so leicht méglich und
zuldssig ist, in der Praxis trotz groRer Anstrengungen und Wiinsche unmdoglich ist. Und
tatsachlich ist es unmaoglich. Wenn wir sagen ,Erinnere dich an dich selbst”, meinen wir dich
selbst. Aber wir selbst, mein ,Ich”, sind — meine Geflihle, mein Kérper, meine Empfindungen.
Ich selbst bin nicht mein Verstand, nicht mein Denken. Unser Verstand ist nicht wir selbst —
er ist nur ein kleiner Teil von uns. Es stimmt, dass dieser Teil eine Verbindung zu uns hat,
aber es ist nur eine kleine Verbindung, und so wird ihm von unserer Organisation nur sehr
wenig Material zugewiesen. Wenn unser Korper und unsere Gefuhle fur inre Existenz die
notwendige Energie und verschiedene Elemente im Verhaltnis von sagen wir zwanzig Teilen
erhalten, erhalt unser Verstand nur einen Teil. Unsere Aufmerksamkeit ist das Produkt, das
aus diesen Elementen, diesem Material, entstanden ist. Unsere einzelnen Teile haben
unterschiedliche Aufmerksamkeit; ihre Dauer und ihre Kraft stehen im Verhéaltnis zu dem
erhaltenen Material. Der Teil, der mehr Material erhalt, bekommt mehr Aufmerksamkeit. Da
unser Geist mit weniger Material geflttert wird, ist seine Aufmerksamkeit, d. h. sein
Gedachtnis, kurz und nur so lange wirksam, wie das Material dafiir reicht. Wenn wir uns
tatsachlich nur mit unserem Verstand an uns selbst erinnern wollen (und dies auch weiterhin
wollen), werden wir uns nicht Ianger an uns selbst erinnern kénnen, als es unser Material



zulasst, egal wie sehr wir davon traumen, egal wie sehr wir es uns winschen oder welche
Mafinahmen wir ergreifen. Wenn dieses Material aufgebraucht ist, verschwindet unsere
Aufmerksamekeit. Es ist genau wie bei einem Akkumulator fur Beleuchtungszwecke. Er lasst
eine Lampe so lange brennen, wie er geladen ist. Wenn die Energie aufgebraucht ist, kann
die Lampe kein Licht mehr spenden, selbst wenn sie in Ordnung ist und die Verkabelung in
gutem Zustand ist. Das Licht der Lampe ist unser Gedachtnis. Dies sollte erklaren, warum
ein Mensch sich nicht langer an sich selbst erinnern kann. Und tatsachlich kann er es nicht,
weil dieses spezielle Gedachtnis kurz ist und immer kurz bleiben wird. Es ist so angelegt. Es
ist unmdglich, einen gréReren Akkumulator zu installieren oder ihn mit einer gréf3eren
Energiemenge zu flllen, als er aufnehmen kann. Es ist jedoch moglich, unser
Selbstbewusstsein zu starken, nicht indem wir unseren Akkumulator vergréf3ern, sondern
indem wir andere Teile mit ihren eigenen Akkumulatoren hinzufligen und sie an der
allgemeinen Arbeit beteiligen. Wenn dies erreicht ist, werden alle unsere Teile mithelfen und
sich gegenseitig unterstitzen, um das gewinschte allgemeine Licht am Brennen zu halten.
Da wir Vertrauen in unseren Verstand haben und unser Verstand zu dem Schluss
gekommen ist, dass es gut und notwendig fur unsere anderen Teile ist, missen wir alles tun,
um ihr Interesse zu wecken und sie davon zu Uberzeugen, dass das gewlinschte Ziel auch
fur sie nitzlich und notwendig ist. Ich muss zugeben, dass der gréfite Teil unseres gesamten
»Ichs” nicht im Geringsten an Selbstbewusstsein interessiert ist. Mehr noch, es ahnt nicht
einmal, dass sein Bruder — der Gedanke — diesen Wunsch hat. Folglich missen wir
versuchen, sie mit diesen Winschen vertraut zu machen. Wenn sie den Wunsch entwickeln,
in dieser Richtung zu arbeiten, ist die Halfte der Arbeit getan; wir kbnnen beginnen, sie zu
unterrichten und ihnen zu helfen. Leider kann man nicht sofort intelligent mit ihnen sprechen,
denn aufgrund ihrer nachlassigen Erziehung kennen das Pferd und die Kutsche keine
Sprache, die einem gut erzogenen Menschen angemessen ist.

Ihr Leben und ihr Denken sind instinktiv, wie bei einem Tier, und daher ist es unmaéglich,
ihnen logisch zu beweisen, wo ihr zukiinftiger Gewinn liegt, oder ihnen alle ihre
Méglichkeiten zu erklaren. Derzeit ist es nur mdglich, sie mit indirekten, ,betrigerischen”
Methoden zur Arbeit zu bewegen. Wenn dies geschieht, entwickeln sie mdglicherweise
gesunden Menschenverstand. Logik und gesunder Menschenverstand sind ihnen nicht
fremd, aber sie haben keine Bildung erhalten. Sie sind wie ein Mensch, der gezwungen
wurde, fern von seinen Mitmenschen zu leben, ohne jegliche Kommunikation mit ihnen. Ein
solcher Mensch kann nicht so logisch denken wie wir. Wir haben diese Fahigkeit, weil wir
seit unserer Kindheit unter anderen Menschen leben und mit ihnen umgehen mussen. Wie
dieser von anderen isolierte Mensch lebten unsere Teile nach tierischen Instinkten, ohne
Gedanken und Logik. Dadurch sind diese Fahigkeiten verkimmert, die ihnen von Natur aus
gegebenen Eigenschaften sind abgestumpft und verkimmert. Aber angesichts ihrer
ursprunglichen Natur hat diese Verkiimmerung keine irreparablen Folgen, und es ist
moglich, sie in ihrer urspringlichen Form wieder zum Leben zu erwecken. Naturlich ist viel
Arbeit erforderlich, um die bereits gebildete Kruste der Laster — der Folgen — zu zerstoren.
Anstatt also eine neue Arbeit zu beginnen, ist es notwendig, alte Stinden zu korrigieren. Ich
mochte mich zum Beispiel so lange wie mdglich an mich selbst erinnern. Aber ich habe mir
selbst bewiesen, dass ich die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, sehr schnell vergesse, weil
mein Geist nur sehr wenige Assoziationen damit verbindet. Ich habe bemerkt, dass andere
Assoziationen die Assoziationen mit der Selbstbeobachtung tberschatten.

Unsere Assoziationen finden in unserem Formatorus Apparatus statt aufgrund von Schocks,
die der Formatorus Apparatus von den Zentren erhalt. Jeder Schock hat Assoziationen mit
seinem eigenen besonderen Charakter; ihre Starke hangt von dem Material ab, das sie



hervorruft. Wenn das Denkzentrum Assoziationen der Selbst-Erinnerung hervorbringt,
absorbieren eingehende Assoziationen anderer Art, die aus anderen Teilen kommen und
nichts mit Selbst-Erinnerung zu tun haben, diese wiinschenswerten Assoziationen, da sie
aus vielen verschiedenen Orten kommen und somit zahlreicher sind.

Und so sitze ich hier. Mein Problem besteht darin, meine anderen Teile so weit zu bringen,
dass mein Denkzentrum den Zustand der Selbstwahrnehmung so lange wie mdglich
aufrechterhalten kann, ohne die Energie sofort zu erschopfen. An dieser Stelle sollte darauf
hingewiesen werden, dass Selbstwahrnehmung, so vollstandig und ganzheitlich sie auch
sein mag, zweierlei Arten haben kann: bewusste und mechanische — sich bewusst an sich
selbst erinnern und sich durch Assoziationen an sich selbst erinnern. Mechanisches, d. h.
assoziatives Selbstbewusstsein bringt keinen wesentlichen Gewinn, doch ist ein solches
assoziatives Selbstbewusstsein am Anfang von enormem Wert. Spater sollte es nicht mehr
verwendet werden, denn ein solches Selbstbewusstsein, wie vollstandig es auch sein mag,
fuhrt zu keinem wirklichen, konkreten Handeln. Aber am Anfang ist es auch notwendig. Es
gibt noch eine andere Art von Selbstbewusstsein, ein bewusstes, das nicht mechanisch ist.

PRIEURE, 20. JANUAR 1923

Jetzt sitze ich hier. Ich bin véllig unfahig, mich an mich selbst zu erinnern, und ich habe
keine Ahnung davon. Aber ich habe davon gehdrt. Ein Freund von mir hat mir heute
bewiesen, dass es moglich ist. Dann habe ich dartiber nachgedacht und bin zu der
Uberzeugung gelangt, dass ich weniger Fehler machen und mehr wiinschenswerte Dinge
tun wirde, wenn ich mich lange genug an mich selbst erinnern kdnnte. Jetzt méchte ich
mich erinnern, aber jedes Rascheln, jede Person, jedes Gerausch lenkt meine
Aufmerksamkeit ab, und ich vergesse es. Vor mir liegt ein Blatt Papier, auf das ich es
bewusst geschrieben habe, damit dieses Papier fir mich als Ansto3 dient, mich an mich
selbst zu erinnern. Aber das Papier hat sich als keine Hilfe erwiesen. Solange meine
Aufmerksamkeit auf dieses Papier gerichtet ist, erinnere ich mich. Sobald meine
Aufmerksamkeit abgelenkt wird, schaue ich auf das Papier, aber ich kann mich nicht an mich
selbst erinnern. Ich versuche es auf andere Weise. Ich wiederhole mir selbst: ,Ich mdchte
mich an mich selbst erinnern.“ Aber auch das hilft nicht. Manchmal merke ich, dass ich es
mechanisch wiederhole, aber meine Aufmerksamkeit ist nicht dabei. Ich versuche es auf
jede erdenkliche Weise. Zum Beispiel sitze ich da und versuche, bestimmte kdrperliche
Beschwerden mit der Erinnerung an mich selbst in Verbindung zu bringen. Zum Beispiel
schmerzt mein Hihnerauge. Aber das Hiihnerauge hilft nur flr kurze Zeit; spater beginnt
man dieses Huhnerauge nur noch rein mechanisch zu spuren.

Dennoch versuche ich alle méglichen Mittel, denn ich habe den grof3en Wunsch, mich an
mich selbst zu erinnern. Um zu wissen, wie ich vorgehen soll, wiirde mich interessieren, wer
ahnlich gedacht und es auf dhnliche Weise versucht hat. Angenommen, ich habe es noch
nicht auf diese Weise versucht. Angenommen, ich habe es bisher immer direkt mit dem
Verstand versucht. Ich habe noch nicht versucht, in mir auch Assoziationen anderer Art zu
schaffen, Assoziationen, die nicht nur denen des Denkzentrums entsprechen. Ich méchte es
versuchen; vielleicht wird das Ergebnis besser sein. Vielleicht werde ich schneller verstehen,
dass etwas anderes mdglich ist. Ich mdchte mich erinnern — in diesem Moment erinnere ich
mich. Ich erinnere mich mit meinem Verstand. Ich frage mich: Erinnere ich mich auch durch
Empfindungen? Tatsachlich stelle ich fest, dass ich mich durch Empfindungen nicht an mich
selbst erinnere. Was ist der Unterschied zwischen Empfinden und Fuhlen? Versteht das



jeder? Ich sitze zum Beispiel hier. Aufgrund meiner ungewohnten Haltung sind meine
Muskeln ungewohnlich angespannt. Normalerweise spure ich meine Muskeln in meiner
gewohnten Haltung nicht. Wie jeder andere habe ich nur eine begrenzte Anzahl von
Haltungen. Aber jetzt habe ich eine neue, ungewohnte Haltung eingenommen. Ich spure
meinen Koérper, wenn auch nicht den ganzen, so doch zumindest einige Teile davon, ich
spure Warme, ich spire die Durchblutung. Wahrend ich hier sitze, spire ich, dass hinter mir
ein heilder Ofen steht. Da es hinten warm und vorne kalt ist, gibt es einen grolien
Unterschied in der Luft, sodass ich dank dieses auReren Kontrasts in der Luft stdndig mich
selbst spure.

Heute Abend gab es Kaninchen zum Abendessen. Da das Kaninchen und das
Habur-Chubur sehr gut waren, habe ich zu viel gegessen. Ich spire meinen Magen und
meine Atmung ist ungewohnlich schwer. Ich splire die ganze Zeit. Gerade habe ich mit A.
ein Gericht zubereitet und es in den Ofen geschoben.

Wahrend ich es zubereitete, erinnerte ich mich daran, wie meine Mutter dieses Gericht
immer zubereitet hatte. Ich erinnerte mich an meine Mutter und an bestimmte Momente, die
damit verbunden waren. Diese Erinnerungen weckten Gefuhle in mir. Ich spure diese
Momente und meine Gefiihle lassen mich nicht los. Jetzt schaue ich auf diese Lampe. Als
es noch keine Beleuchtung im Studienhaus gab, dachte ich, dass ich genau diese Art von
Licht brauchte. Damals machte ich einen Plan, was erforderlich war, um diese Art von
Beleuchtung zu erhalten. Es wurde umgesetzt, und das ist das Ergebnis. Als das Licht
eingeschaltet wurde und ich es sah, hatte ich ein Geflhl der Selbstzufriedenheit; und das
Geflihl, das damals geweckt wurde, halt an — ich splire diese Selbstzufriedenheit. Vor einem
Moment kam ich aus dem tirkischen Bad. Es war dunkel, und da ich nichts vor mir sehen
konnte, stield ich gegen einen Baum. Ich erinnerte mich daran, wie ich einmal in 8hnlicher
Dunkelheit ging und mit einem Mann zusammenstiel. Ich bekam den Aufprall dieser
Kollision in meiner Brust zu splren, also schlug ich um mich und traf den unbekannten
Mann, der mich angerempelt hatte. Spater fand ich heraus, dass der Mann keine Schuld
hatte; dennoch schlug ich ihn so hart, dass er mehrere Zahne verlor. In diesem Moment
hatte ich nicht daran gedacht, dass der Mann, der mich angerempelt hatte, unschuldig sein
kdnnte; aber als ich mich beruhigt hatte, verstand ich es. Als ich diesen unschuldigen Mann
spater auf der Stralle sah, mit seinem entstellten Gesicht, tat er mir so leid, dass ich, wenn
ich mich jetzt an ihn erinnere, denselben Gewissensbiss versplre wie damals. Und jetzt, als
ich gegen den Baum stiel3, wurde dieses Geflihl in mir wieder lebendig. Ich sah wieder das
ungluckliche, verletzte Gesicht dieses guten Mannes vor mir.

Ich habe lhnen Beispiele fiir sechs verschiedene innere Zustande gegeben. Drei davon
beziehen sich auf das Bewegungszentrum und drei auf das Emotionszentrum. Im
allgemeinen Sprachgebrauch werden alle sechs als Gefuhle bezeichnet. Bei einer korrekten
Klassifizierung sollten jedoch diejenigen, deren Natur mit dem Bewegungszentrum
verbunden ist, als Empfindungen bezeichnet werden, und diejenigen, deren Natur mit dem
Emotionszentrum verbunden ist, als Geflihle. Es gibt Tausende verschiedener
Empfindungen, die gewdhnlich als Gefluihle bezeichnet werden. Sie sind alle unterschiedlich,
ihr Material ist unterschiedlich, ihre Auswirkungen sind unterschiedlich und ihre Ursachen
sind unterschiedlich. Wenn wir sie genauer untersuchen, kénnen wir ihre Natur feststellen
und ihnen entsprechende Namen geben. Sie sind oft so unterschiedlich in ihrer Natur, dass
sie Uberhaupt nichts gemeinsam haben. Einige haben ihren Ursprung an einem Ort, andere
an einem anderen Ort. Bei manchen Menschen fehlt ein Ursprungsort (fir eine bestimmte
Art von Empfindungen), bei anderen fehlt mdglicherweise ein anderer Ursprungsort. Bei
wieder anderen Menschen sind moglicherweise alle vorhanden.



Es wird die Zeit kommen, in der wir versuchen werden, einen, zwei oder mehrere davon
kinstlich abzuschalten, um ihre wahre Natur zu erforschen. Derzeit miissen wir uns zwei
verschiedene Erfahrungen vorstellen, von denen wir die eine als ,Gefuhl” und die andere als
,Empfindung” bezeichnen wollen. Als ,Geflhl” bezeichnen wir dasjenige, dessen
Ursprungsort das sogenannte emotionale Zentrum ist, wahrend ,Empfindungen” jene
sogenannten Geflhle sind, deren Ursprungsort das sogenannte Bewegungszentrum ist. Nun
muss naturlich jeder seine Empfindungen und Gefihle verstehen und untersuchen und den
Unterschied zwischen ihnen ungefahr kennenlernen.

Fir die ersten Ubungen in Selbst-Erinnerung ist die Beteiligung aller drei Zentren notwendig,
und wir haben begonnen, tber den Unterschied zwischen Geflihlen und Empfindungen zu
sprechen, weil es notwendig ist, gleichzeitig sowohl Geflihle als auch Empfindungen zu
haben. Wir kénnen zu dieser Ubung nur mit der Beteiligung des Denkens gelangen. Das
erste ist das Denken. Das wissen wir bereits. Wir begehren, wir wilnschen; daher lassen
sich unsere Gedanken mehr oder weniger leicht an diese Arbeit anpassen, weil wir bereits
praktische Erfahrung mit ihnen haben. Am Anfang mussen alle drei kuinstlich hervorgerufen
werden. Im Falle unserer Gedanken sind Gesprache, Vortrage und so weiter die Mittel, um
sie kunstlich hervorzurufen. Wenn zum Beispiel nichts gesagt wird, wird auch nichts
hervorgerufen. Lesungen und Vortrage haben als kunstlicher Schock gedient. Ich nenne es
kinstlich, weil ich nicht mit diesen Wiinschen geboren wurde, sie sind nicht natirlich, sie
sind keine organische Notwendigkeit. Diese Wiinsche sind kiinstlich, und ihre Folgen
werden ebenso kiinstlich sein. Und wenn Gedanken kiinstlich sind, dann kann ich zu diesem
Zweck in mir selbst Empfindungen erzeugen, die ebenfalls kunstlich sind.

Ich wiederhole: Kunstliche Dinge sind nur am Anfang notwendig. Die Fulle dessen, was wir
uns winschen, kann nicht kiinstlich erreicht werden, aber fiir den Anfang ist dieser Weg
notwendig. Ich nehme das Einfachste, das Einfachste: Ich méchte mit dem Einfachsten
beginnen. In meinen Gedanken habe ich bereits eine gewisse Anzahl von Assoziationen fur
die Selbsterinnerung, insbesondere dank der Tatsache, dass wir hier geeignete
Bedingungen und einen geeigneten Ort haben und von Menschen umgeben sind, die die
gleichen Ziele verfolgen. Aufgrund all dessen werde ich zusatzlich zu den Assoziationen, die
ich bereits habe, weiterhin neue bilden. Folglich bin ich mehr oder weniger sicher, dass ich
auf dieser Seite Erinnerungen und Schocks haben werde, und deshalb werde ich den
Gedanken wenig Aufmerksamkeit schenken, sondern mich hauptsachlich mit den anderen
Teilen beschaftigen und ihnen meine ganze Zeit widmen.

Die einfachste und zuganglichste Empfindung fiir den Anfang kann durch unbequeme
Kdrperhaltungen erreicht werden. Jetzt sitze ich so, wie ich noch nie zuvor gesessen habe.
Eine Zeit lang ist das in Ordnung, aber nach einer Weile entwickelt sich ein Schmerz; ein
seltsames, ungewohntes Geflihl macht sich in meinen Beinen breit. Zunachst bin ich
Uberzeugt, dass der Schmerz nicht schadlich ist und keine schadlichen Folgen haben wird,
sondern lediglich ein ungewohntes und daher unangenehmes Gefiihl ist. Um die
Empfindungen, von denen ich sprechen werde, besser zu verstehen, halte ich es fur das
Beste, wenn Sie alle von diesem Moment an eine unbequeme Haltung einnehmen. Ich habe
standig das Bedurfnis, mich zu bewegen, meine Beine zu bewegen, um die unbequeme
Position zu andern. Aber ich habe mir vorgenommen, es vorerst zu ertragen, meinen ganzen
Korper auler meinem Kopf still zu halten. Im Moment mdchte ich das Selbstbewusstsein
vergessen. Jetzt méchte ich voribergehend meine ganze Aufmerksamkeit, alle meine
Gedanken darauf konzentrieren, mich nicht automatisch, unbewusst, dazu zu bringen,
meine Position zu andern. Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf Folgendes: Zuerst



beginnen die Beine zu schmerzen, dann steigt dieses Geflihl immer héher, sodass sich der
Schmerzbereich ausweitet. Lassen wir die Aufmerksamkeit zum Rucken wandern. Gibt es
eine Stelle, an der sich ein besonderes Geflihl lokalisiert? Das kann nur derjenige spuren,
der tatsachlich eine unbequeme, ungewohnte Position eingenommen hat.

Wenn nun schon ein unangenehmes Geflihl im Kérper, insbesondere an bestimmten
Stellen, aufgetreten ist, beginne ich in meinem Kopf zu denken: ,Ich wiinsche mir. Ich
wulnsche mir sehr, mich oft daran erinnern zu kénnen, dass es notwendig ist, mich an mich
selbst zu erinnern. Ich winsche mir! Du — das bin ich, das ist mein Kérper.“ Ich sage zu
meinem Korper: ,Du. Du — ich. Du bist auch ich. Ich wiinsche es mir!“ Diese Empfindungen,
die mein Korper jetzt erlebt — und jede ahnliche Empfindung — méchte ich, dass sie mich
daran erinnern. ,Ich winsche es mir! Du bist ich. Ich wiinsche es mir! Ich mdchte mich so oft
wie moglich daran erinnern, dass ich mich erinnern mochte, dass ich mich selbst erinnern
mochte.“ Meine Beine sind eingeschlafen. Ich stehe auf. ,Ich méchte mich erinnern.” Lasst
diejenigen, die es auch wunschen, aufstehen. ,Ich mochte mich oft erinnern.“ All diese
Empfindungen werden mich daran erinnern. Jetzt werden sich unsere Empfindungen in
unterschiedlichem Male verandern. Mége jede Veranderung dieser Empfindungen mich an
die Selbsterinnerung erinnern. Denke, gehe. Gehe umher und denke.

Mein unangenehmer Zustand ist nun verschwunden. Ich nehme eine andere Position ein.
Erstens: Ich 2. moéchte 3. mich 4. an mich selbst erinnern. Ich — einfach ,ich“ mental.
Winschen — ich flihle. Erinnere dich jetzt an die Schwingungen, die in deinem Kérper
auftreten, wenn du dir eine Aufgabe fur den nachsten Tag stellst. Eine Empfindung, &hnlich
der, die morgen auftreten wird, wenn du deine Aufgabe ausflhrst, sollte jetzt in geringerem
Male in dir stattfinden. lch mdchte mich an die Empfindung erinnern. Zum Beispiel mdchte
ich mich hinlegen. Ich erlebe eine angenehme Empfindung zusammen mit meinem
Gedanken daruber. In diesem Moment erlebe ich diese angenehme Empfindung in meinem
ganzen Korper, in geringerem Mafe. Wenn man aufmerksam ist, kann man diese
Schwingung in sich selbst deutlich wahrnehmen. Dazu muss man darauf achten, welche
Empfindungen im Kérper entstehen. Im gegenwartigen Moment mussen wir den Geschmack
des Gefilhls des mentalen Wunsches verstehen. Wenn Sie diese vier Worte aussprechen —
,lch mochte mich an mich selbst erinnern® —, mochte ich, dass Sie das erleben, worliber ich
jetzt sprechen werde.

Wenn Sie das Wort ,Ich® aussprechen, haben Sie je nach Ihrem momentanen Befinden ein
rein subjektives Gefiihl im Kopf, in der Brust oder im Riicken. Ich darf ,Ich“ nicht nur
mechanisch als Wort aussprechen, sondern muss seine Resonanz in mir selbst
wahrnehmen. Das bedeutet, dass Sie beim Aussprechen von ,Ich* aufmerksam auf das
innere Geflihl achten und darauf achten miissen, das Wort ,Ich” niemals automatisch
auszusprechen, egal wie oft Sie es sagen. Das zweite Wort ist ,Wunsch®. Splren Sie mit
Ihrem ganzen Kérper die Schwingung, die in Ihnen entsteht. ,Sich erinnern®.

Jeder Mensch hat, wenn er sich erinnert, einen kaum wahrnehmbaren Vorgang in der Mitte
der Brust. ,Mich selbst”. Wenn ich ,mich selbst* sage, meine ich mein ganzes Selbst.
Normalerweise meine ich mit dem Wort ,ich selbst“ entweder Gedanken, Geflihle oder den
Korper. Jetzt missen wir das Ganze betrachten, die Atmosphare, den Koérper und alles, was
darin ist. Alle vier Woérter haben flr sich genommen ihre eigene Natur und ihren eigenen
Resonanzort. Wirden alle vier Wérter an ein und demselben Ort widerhallen, ware es
niemals mdglich, dass alle vier mit gleicher Intensitat widerhallen. Unsere Zentren sind wie
galvanische Batterien, aus denen fiir eine bestimmte Zeit Strom fliel3t, wenn ein Knopf
gedruckt wird. Dann hort er auf, und der Knopf muss losgelassen werden, damit sich die
galvanische Batterie wieder mit Strom aufladen kann. Aber in unseren Zentren ist der



Energieverbrauch noch schneller als in einer galvanischen Batterie. Diese Zentren von uns,
die eine Resonanz erzeugen, wenn wir jedes der vier Worter aussprechen, missen
nacheinander Ruhe bekommen, damit sie reagieren kénnen. Jede der Glocken besitzt ihre
eigene Batterie. Wahrend ich ,ich” sage, antwortet eine Glocke; ,winschen”, eine andere
Glocke; ,mich erinnern”, eine dritte Glocke; ,mich selbst”, die allgemeine Glocke.

Vor einiger Zeit wurde gesagt, dass jedes Zentrum seinen eigenen Akkumulator hat.
Gleichzeitig verfligt unsere Maschine Uber einen allgemeinen Akkumulator, der unabhangig
von den Akkumulatoren der Zentren ist. Die Energie in diesem allgemeinen Akkumulator
wird nur erzeugt, wenn alle Akkumulatoren nacheinander in einer bestimmten Kombination
arbeiten. Auf diese Weise wird der allgemeine Akkumulator aufgeladen. In diesem Fall wird
der allgemeine Akkumulator zu einem Akkumulator im wahrsten Sinne des Wortes, denn
dort wird in den Momenten, in denen eine bestimmte Energie nicht verbraucht wird,
Reserveenergie gesammelt und gespeichert. Eine Eigenschaft, die uns allen gemeinsam ist,
besteht darin, dass die Akkumulatoren unserer Zentren nur in dem Malde mit Energie
aufgefullt werden, wie sie verbraucht wird, so dass keine Energie Uber die verbrauchte
Menge hinaus in ihnen verbleibt. Es ist moglich, das Gedachtnis der Selbst-Erinnerung zu
verlangern, indem wir die in uns gespeicherte Energie langer haltbar machen, wenn wir in
der Lage sind, einen Vorrat dieser Energie herzustellen.

NEW YORK, 22. FEBRUAR 1924

Die beiden Flusse

Es ist hilfreich, wenn wir das menschliche Leben im Allgemeinen mit einem groften Fluss
vergleichen, der aus verschiedenen Quellen entspringt und in zwei getrennte Strome flief3t,
das heifdt, in diesem Fluss findet eine Teilung der Gewasser statt, und wir kdnnen das Leben
eines jeden Menschen mit einem der Wassertropfen vergleichen, aus denen dieser Fluss
des Lebens besteht. Aufgrund des unpassenden Lebens der Menschen wurde zum Zwecke
der gemeinsamen Verwirklichung aller existierenden Dinge festgelegt, dass das menschliche
Leben auf der Erde im Allgemeinen in zwei Stromen fliel3en sollte. Die groRe Natur sah dies
voraus und verankerte nach und nach eine entsprechende Eigenschaft in der gemeinsamen
Gegenwart der Menschheit, damit vor der Teilung der Gewasser in jedem Tropfen, der
diesen entsprechenden inneren subjektiven ,Kampf mit dem eigenen verneinenden Teil” hat,
jenes ,Etwas” entstehen kann, dank dessen bestimmte Eigenschaften erworben werden, die
an der Stelle der Verzweigung der Gewasser des Lebens die Mdglichkeit bieten, in den
einen oder anderen Strom einzutreten. So gibt es zwei Richtungen im Leben der
Menschheit: die aktive und die passive. Die Gesetze sind Uberall dieselben. Diese beiden
Gesetze, diese beiden Stromungen, treffen standig aufeinander, mal kreuzen sie sich, mal
verlaufen sie parallel. Aber sie vermischen sich nie; sie unterstiitzen sich gegenseitig, sie
sind fureinander unverzichtbar. Das war schon immer so und wird auch so bleiben. Nun
kann das Leben aller gewdhnlichen Menschen zusammengenommen



Aufgrund des unpassenden Lebens der Menschen wurde zum Zwecke der gemeinsamen
Verwirklichung aller existierenden Dinge festgelegt, dass das menschliche Leben auf der
Erde im Allgemeinen in zwei Stromen flieRen sollte. Die grof3e Natur sah dies voraus und
verankerte nach und nach eine entsprechende Eigenschaft in der gemeinsamen Gegenwart
der Menschheit, damit vor der Teilung der Gewasser in jedem Tropfen, der diesen
entsprechenden inneren subjektiven ,Kampf mit dem eigenen verneinenden Teil” hat, jenes
.Etwas” entstehen kann, dank dessen bestimmte Eigenschaften erworben werden, die an
der Stelle der Verzweigung der Gewasser des Lebens die Mdglichkeit bieten, in den einen
oder anderen Strom einzutreten. So gibt es zwei Richtungen im Leben der Menschheit: die
aktive und die passive. Die Gesetze sind Uberall dieselben. Diese beiden Gesetze, diese
beiden Strdbmungen, begegnen sich standig, mal kreuzen sie sich, mal verlaufen sie parallel.
Aber sie vermischen sich nie; sie unterstlitzen sich gegenseitig, sie sind fiireinander
unverzichtbar. Das war schon immer so und wird auch so bleiben.

Nun kann man sich das Leben aller gewohnlichen Menschen zusammen genommen als
einen dieser Flusse vorstellen, in dem jedes Leben, sei es das eines Menschen oder eines
anderen Lebewesens, durch einen Tropfen im Fluss dargestellt wird, und der Fluss selbst ist
ein Glied in der kosmischen Kette. In Ubereinstimmung mit den allgemeinen kosmischen
Gesetzen flielt der Fluss in eine festgelegte Richtung. Alle seine Windungen, alle seine
Biegungen, all diese Veranderungen haben einen bestimmten Zweck. In diesem Zweck
spielt jeder Tropfen eine Rolle, soweit er Teil des Flusses ist, aber das Gesetz des Flusses
als Ganzes erstreckt sich nicht auf die einzelnen Tropfen. Die Veranderungen der Position,
Bewegung und Richtung der Tropfen sind véllig zufallig. In einem Moment ist ein Tropfen
hier, im nachsten Moment ist er dort; jetzt ist er an der Oberflache, jetzt ist er auf den Grund
gesunken. Zufallig steigt er auf, zufallig kollidiert er mit einem anderen und sinkt ab; jetzt
bewegt er sich schnell, jetzt langsam. Ob sein Leben leicht oder schwer ist, hangt davon ab,
wo er sich gerade befindet. Es gibt kein individuelles Gesetz fiir ihn, kein persdnliches
Schicksal. Nur der ganze Fluss hat ein Schicksal, das allen Tropfen gemeinsam ist.
Persoénliches Leid und Freude, Gliick und Leid — in dieser Stromung sind all diese Dinge
zufallig. Aber der Tropfen hat im Prinzip die Moéglichkeit, dieser allgemeinen Strémung zu
entkommen und auf den anderen, benachbarten Strom Uberzuspringen.

Auch das ist ein Gesetz der Natur. Dazu muss der Tropfen jedoch wissen, wie er zufallige
Stole und die Schwungkraft des gesamten Flusses nutzen kann, um an die Oberflache zu
gelangen und sich an den Stellen, an denen das Uberspringen leichter ist, ndher am Ufer zu
befinden. Er muss nicht nur den richtigen Ort, sondern auch den richtigen Zeitpunkt wahlen,
um Winde, Stromungen und Stlirme zu nutzen. Dann hat der Tropfen die Chance, mit der
Gischt aufzusteigen und in den anderen Fluss zu springen. Von dem Moment an, in dem er
in den anderen Fluss gelangt, befindet sich der Tropfen in einer anderen Welt, in einem
anderen Leben und unterliegt daher anderen Gesetzen. In diesem zweiten Fluss gibt es ein
Gesetz fur einzelne Tropfen, das Gesetz der alternierenden Progression. Ein Tropfen kommt
an die Oberflache oder sinkt auf den Grund, diesmal nicht zufallig, sondern aufgrund eines
Gesetzes. Wenn er an die Oberflache kommt, wird der Tropfen allmahlich schwerer und
sinkt; in der Tiefe verliert er an Gewicht und steigt wieder auf.

An der Oberflache zu schwimmen ist gut fur ihn — tief unten zu sein ist schlecht. Vieles hangt
hier von Geschicklichkeit und Anstrengung ab. In diesem zweiten Fluss gibt es verschiedene
Strémungen, und es ist notwendig, in die gewlnschte Stromung zu gelangen. Der Tropfen
muss so lange wie moglich an der Oberflache schwimmen, um sich vorzubereiten, um die
Méglichkeit zu erlangen, in eine andere Stromung iberzugehen, und so weiter. Aber wir



befinden uns im ersten Fluss. Solange wir uns in dieser passiven Stromung befinden, wird
sie uns dahin treiben, wohin sie will; solange wir passiv sind, werden wir hin und her
geschoben und sind jedem Zufall ausgeliefert. Wir sind Sklaven dieser Zufélle. Gleichzeitig
hat uns die Natur die Mdglichkeit gegeben, dieser Sklaverei zu entkommen. Wenn wir also
von Freiheit sprechen, meinen wir genau genommen den Ubergang in den anderen Fluss.
Aber natirlich ist das nicht so einfach — man kann nicht einfach so hintbergehen, nur weil
man es mochte. Starkes Verlangen und lange Vorbereitung sind notwendig. Man muss es
durchleben, sich mit allen Anziehungskraften des ersten Flusses zu identifizieren. Man muss
diesem Fluss sterben. Alle Religionen sprechen von diesem Tod: ,Wenn du nicht stirbst,
kannst du nicht wiedergeboren werden.“ Das bedeutet nicht den physischen Tod. Von
diesem Tod aus gibt es keine Notwendigkeit, wieder aufzuerstehen, denn wenn es eine
Seele gibt und sie unsterblich ist, kann sie ohne den Kérper auskommen, dessen Verlust wir
Tod nennen. Und der Grund flr die Auferstehung ist nicht, am Tag des Gerichts vor Gott zu
erscheinen, wie es uns die Kirchenvater lehren. Nein, Christus und alle anderen sprachen
von dem Tod, der im Leben stattfinden kann, dem Tod des Tyrannen, von dem unsere
Sklaverei herriihrt, jenem Tod, der eine notwendige Voraussetzung fir die erste und
wichtigste Befreiung des Menschen ist. Ware ein Mensch seiner lllusionen und all dessen
beraubt, was ihn daran hindert, die Realitat zu sehen — ware er seiner Interessen, seiner
Sorgen, seiner Erwartungen und Hoffnungen beraubt —, wirden alle seine Bestrebungen
zusammenbrechen, alles wiirde leer werden und es bliebe ein leeres Wesen, ein leerer
Korper, der nur physiologisch am Leben ist.

Das ware der Tod des ,Ichs®, der Tod all dessen, woraus es bestand, die Zerstérung all
dessen, was durch Unwissenheit oder Unerfahrenheit an Falschem angesammelt wurde. All
dies wird in ihm lediglich als Material verbleiben, aber einer Auswahl unterliegen. Dann wird
ein Mensch fir sich selbst wahlen kénnen und sich nicht mehr das aufzwingen lassen
missen, was andere mogen. Er wird eine bewusste Wahl haben. Das ist schwierig. Nein,
schwierig ist nicht das richtige Wort. Das Wort ,unmaéglich® ist ebenfalls falsch, denn im
Prinzip ist es méglich; nur ist es tausendmal schwieriger, als durch ehrliche Arbeit
Multimillionar zu werden.

Frage: Es gibt zwei Flisse — wie kann ein Tropfen vom ersten zum zweiten gelangen?

Antwort: Er muss eine Fahrkarte kaufen. Man muss sich bewusst machen, dass nur
derjenige Uberqueren kann, der eine echte Mdglichkeit zur Veranderung hat. Diese
Madglichkeit hangt vom Verlangen ab, von einem starken Wunsch ganz besonderer Art,
einem Wunsch, der aus dem Innersten kommt, nicht aus der Personlichkeit. Man muss
verstehen, dass es sehr schwierig ist, sich selbst gegenuber aufrichtig zu sein, und dass der
Mensch grof3e Angst hat, die Wahrheit zu sehen. Aufrichtigkeit ist eine Funktion des
Gewissens. Jeder Mensch hat ein Gewissen — es ist eine Eigenschaft normaler Menschen.
Aber aufgrund der Zivilisation ist diese Funktion verkrustet und funktioniert nicht mehr, auller
unter besonderen Umstanden, in denen die Assoziationen sehr stark sind. Dann funktioniert
sie fur kurze Zeit und verschwindet wieder. Solche Momente sind auf einen starken Schock,
groldes Leid oder eine Beleidigung zurtickzufiihren. In diesen Momenten vereint das
Gewissen, Personlichkeit und Wesen, die sonst véllig getrennt sind. Diese Frage nach den
beiden Flissen bezieht sich auf das Wesen, wie alle realen Dinge. Dein Wesen ist
dauerhaft; deine Persdnlichkeit ist deine Erziehung, deine Ideen, deine Uberzeugungen -
Dinge, die durch deine Umgebung verursacht werden; diese erwirbst du und kannst sie
verlieren. Das Ziel dieser Gesprache ist es, dir zu helfen, etwas Reales zu erlangen. Aber



jetzt kdnnen wir diese Frage nicht ernsthaft stellen; wir missen zuerst fragen: ,Wie kann ich
mich darauf vorbereiten, diese Frage zu stellen?*

Ich vermute, dass ein gewisses Verstandnis Ihrer Persdnlichkeit Sie zu einer gewissen
Unzufriedenheit mit Inrem Leben gefuhrt hat und zu der Hoffnung, etwas Besseres zu
finden. Sie hoffen, dass ich lhnen etwas sage, was Sie noch nicht wissen und was lhnen
den ersten Schritt aufzeigt. Versuchen Sie zu verstehen, dass das, was Sie normalerweise
»Ich“ nennen, nicht ich bin; es gibt viele ,Ichs* und jedes ,Ich“ hat einen anderen Wunsch.
Versuchen Sie, dies zu Uberprifen. Sie mdéchten sich verandern, aber welcher Teil von Ihnen
hat diesen Wunsch? Viele Teile von lhnen méchten viele Dinge, aber nur ein Teil ist real. Es
wird lhnen sehr helfen, wenn Sie versuchen, aufrichtig zu sich selbst zu sein. Aufrichtigkeit
ist der SchlUssel, der Ihnen die Tur &ffnet, durch die Sie lhre einzelnen Teile sehen und
etwas ganz Neues entdecken werden. Du musst weiterhin versuchen, aufrichtig zu sein.
Jeden Tag setzt du eine Maske auf, und du musst sie nach und nach abnehmen. Aber es
gibt eine wichtige Sache, die du erkennen musst. Der Mensch kann sich nicht selbst
befreien; er kann sich nicht standig selbst beobachten; vielleicht kann er das fiir flinf
Minuten, aber um sich wirklich selbst zu erkennen, muss er wissen, wie er seinen ganzen
Tag verbringt. AulRerdem hat der Mensch nur eine Aufmerksamkeit; er kann nicht immer
neue Dinge sehen, aber manchmal kann er zufallig Entdeckungen machen, und diese kann
er wiedererkennen. Es gibt diese Besonderheit: Wenn man einmal etwas in sich entdeckt
hat, sieht man es wieder. Aber weil der Mensch mechanisch ist, kann er seine Schwéache nur
sehr selten sehen. Wenn man etwas Neues sieht, bekommt man ein Bild davon, und danach
sieht man dieses Ding mit dem gleichen Eindruck, der richtig oder falsch sein kann. Wenn
man von jemandem hort, bevor man ihn sieht, macht man sich ein Bild von ihm, und wenn
dieses Bild irgendeine Ahnlichkeit mit dem Original hat, wird dieses Bild und nicht die
Realitat fotografiert. Wir sehen sehr selten das, was wir betrachten. Der Mensch ist eine
Persodnlichkeit voller Vorurteile. Es gibt zwei Arten von Vorurteilen: Vorurteile Uber das
Wesen und Vorurteile Gber die Personlichkeit. Der Mensch weild nichts, er lebt unter
Autoritat, er akzeptiert und glaubt alle Einflisse. Wir wissen nichts. Wir kdnnen nicht
unterscheiden, wann jemand Uber ein Thema spricht, das er wirklich kennt, und wann er
Unsinn redet — wir glauben alles. Wir haben nichts Eigenes; alles, was wir in unsere Tasche
stecken, gehort uns nicht — und innerlich haben wir nichts. Und in unserem Wesen haben wir
fast nichts, weil wir seit unserer Kindheit fast nichts aufgenommen haben.

Nur dass manchmal zufallig etwas dazukommen kann. Wir haben in unserer Personlichkeit
vielleicht zwanzig oder dreiig Ideen, die wir aufgegriffen haben. Wir vergessen, woher wir
sie haben, aber wenn etwas wie eine dieser Ideen auftaucht, glauben wir, es zu verstehen.
Es ist nur eine Pragung im Gehirn. Wir sind in Wirklichkeit Sklaven und setzen ein Vorurteil
gegen ein anderes. Das Wesen hat eine dhnliche Beeindruckbarkeit. Wir haben zum
Beispiel tUber Farben gesprochen und gesagt, dass jeder eine bestimmte Farbe hat, die er
besonders schatzt. Diese Vorlieben werden ebenfalls mechanisch erworben. Nun zur Frage.
Ich kann es so ausdriicken: Angenommen, Sie finden einen Lehrer mit echtem Wissen, der
Ihnen helfen mochte, und Sie mochten lernen: Selbst dann kann er Ihnen nicht helfen. Er
kann lhnen nur helfen, wenn Sie auf die richtige Weise winschen. Das muss |hr Ziel sein;
aber dieses Ziel ist auch zu weit entfernt, es ist notwendig, das zu finden, was Sie dorthin
bringt oder Ihnen zumindest naher bringt. Das Ziel muss aufgeteilt werden. Also missen wir
uns die Fahigkeit zu wiinschen zum Ziel setzen, und das kann nur ein Mensch erreichen,
der sich seiner Nichtigkeit bewusst ist. Wir missen unsere Werte neu bewerten, und das
muss auf der Notwendigkeit basieren. Der Mensch kann diese Neubewertung nicht allein
vornehmen. Ich kann lhnen Ratschlage geben, aber ich kann Ihnen nicht helfen; auch das



Institut kann Ihnen nicht helfen. Es kann Ihnen nur helfen, wenn Sie sich auf dem Weg
befinden — aber Sie sind noch nicht dort. Zuerst missen Sie sich entscheiden: Ist der Weg
fur Sie notwendig oder nicht? Wie kdnnen Sie das herausfinden? Wenn Sie es ernst meinen,
mussen Sie lhre Sichtweise andern, Sie missen auf eine neue Art denken, Sie missen Ihr
mdgliches Ziel finden. Das kdnnen Sie nicht alleine tun, Sie missen einen Freund um Hilfe
bitten — jeder kann helfen —, aber besonders zwei Freunde kdnnen sich gegenseitig helfen,
ihre Werte neu zu bewerten. Es ist sehr schwierig, auf einmal aufrichtig zu sein, aber wenn
Sie es versuchen, werden Sie sich allmahlich verbessern. Wenn Sie aufrichtig sein kénnen,
kann ich lhnen zeigen oder Ihnen helfen, die Dinge zu sehen, vor denen Sie Angst haben,
und Sie werden herausfinden, was fir Sie notwendig und nutzlich ist. Diese Werte kénnen
sich wirklich @ndern. lIhr Geist kann sich jeden Tag &ndern, aber Ihr Wesen bleibt, wie es ist.
Aber es gibt ein Risiko. Selbst diese Vorbereitung des Geistes bringt Ergebnisse.
Gelegentlich kann ein Mensch mit seinem Wesen etwas empfinden, das sehr schlecht fr
ihn ist, oder zumindest flr seinen Seelenfrieden. Er hat bereits etwas erlebt, und obwohl er
es vergisst, kann es zurlickkehren. Wenn es sehr stark ist, werden Ihre Assoziationen Sie
immer wieder daran erinnern, und wenn es intensiv ist, werden Sie halb an einem Ort und
halb an einem anderen sein und sich nie ganz wohl fiihlen. Das ist nur dann gut, wenn ein
Mensch eine echte Moglichkeit zur Veranderung und die Chance hat, sich zu verandern.
Menschen kdnnen sehr unglucklich sein, wenn sie weder Fisch noch Fleisch noch Hering
sind. Das ist ein ernstes Risiko. Bevor Sie daran denken, lhren Platz zu wechseln, sollten
Sie sehr sorgfaltig Uberlegen und sich beide Arten von Stuhlen genau ansehen. Glucklich ist
der Mensch, der auf seinem gewohnlichen Stuhl sitzt. Tausendmal glicklicher ist der
Mensch, der auf dem Stuhl der Engel sitzt, aber elend ist der Mensch, der keinen Stuhl hat.
Sie missen sich entscheiden — lohnt es sich? Untersuchen Sie die Stlihle, Giberdenken Sie
Ihre Werte. Das erste Ziel ist es, alles andere zu vergessen, mit Inrem Freund zu sprechen,
zu studieren und die Stuhle zu untersuchen. Aber ich warne Sie, wenn Sie anfangen zu
suchen, werden Sie viel Schlechtes an lhrem gegenwartigen Stuhl finden. Wenn Sie sich
das nachste Mal entschieden haben, wie Sie Uber Ihr Leben entscheiden wollen, kann ich
anders Uber dieses Thema sprechen. Versuchen Sie, sich selbst zu sehen, denn Sie kennen
sich selbst nicht. Sie missen sich dieses Risiko bewusst machen; der Mensch, der versucht,
sich selbst zu sehen, kann sehr unglicklich sein, denn er wird vieles sehen, was schlecht ist,
vieles, was er andern mdchte — und diese Veranderung ist sehr schwierig. Es ist leicht, damit
anzufangen, aber wenn Sie lhren Stuhl einmal aufgegeben haben, ist es sehr schwierig,
einen neuen zu bekommen, und das kann grofRes Ungltick verursachen. Jeder kennt das
Nagen der Reue. Jetzt ist Inr Gewissen relativ, aber wenn Sie lhre Werte andern, missen
Sie aufhdren, sich selbst zu beligen. Wenn Sie eine Sache gesehen haben, ist es viel
einfacher, eine andere zu sehen, und es ist schwieriger, die Augen zu verschlielen. Sie
missen entweder aufthéren zu schauen oder bereit sein, Risiken einzugehen.

PRIEURE, 24. MAI 1923

Es gibt zwei Arten von Liebe: die Liebe eines Sklaven und die Liebe, die man sich durch
Arbeit verdienen muss. Die erste hat keinerlei Wert, nur die zweite hat Wert, namlich die
Liebe, die man sich durch Arbeit verdient. Das ist die Liebe, von der alle Religionen
sprechen. Wenn man liebt, wenn ,es" liebt, hangt das nicht von einem selbst ab und hat
daher keinen Wert. Das ist es, was wir die Liebe eines Sklaven nennen. Du liebst sogar,
wenn du nicht lieben solltest. Die Umstande bringen dich dazu, mechanisch zu lieben.



Wabhre Liebe ist christliche, religiose Liebe; mit dieser Liebe wird niemand geboren. Fur
diese Liebe musst du arbeiten. Manche wissen das schon seit ihrer Kindheit, andere erst im
Alter. Wenn jemand wahre Liebe hat, hat er sie sich im Laufe seines Lebens erworben. Aber
es ist sehr schwer zu lernen. Und es ist unmaéglich, direkt mit Menschen zu lernen. Jeder
Mensch berlhrt einen anderen an seiner empfindlichsten Stelle, bremst einen aus und gibt
einem nur sehr wenig Gelegenheit, es zu versuchen. Liebe kann verschiedene Formen
annehmen. Um zu verstehen, von welcher Art von Liebe wir sprechen, ist es notwendig, sie
zu definieren. Jetzt sprechen wir Gber die Liebe zum Leben. Wo immer Leben ist —
angefangen bei Pflanzen (denn auch sie haben Leben), Tieren, kurz gesagt, wo immer
Leben existiert, gibt es Liebe. Jedes Leben ist ein Vertreter Gottes. Wer den Vertreter sehen
kann, wird den sehen, der vertreten wird. Jedes Leben ist empfanglich fir Liebe. Selbst
unbelebte Dinge wie Blumen, die kein Bewusstsein haben, verstehen, ob man sie liebt oder
nicht. Selbst unbewusstes Leben reagiert auf jeden Menschen entsprechend und antwortet
ihm entsprechend seinen Reaktionen. Wie man sat, so erntet man, und zwar nicht nur in
dem Sinne, dass man Weizen erntet, wenn man Weizen sat. Die Frage ist, wie man sat. Es
kann buchstablich zu Stroh werden. Auf demselben Boden kénnen verschiedene Menschen
dieselben Samen saen, und die Ergebnisse werden unterschiedlich sein. Aber das sind nur
Samen. Der Mensch ist sicherlich empfindlicher fir das, was in ihn gesat wird, als ein
Samenkorn. Auch Tiere sind sehr empfindlich, wenn auch weniger als der Mensch. Zum
Beispiel wurde X. beauftragt, sich um die Tiere zu kiimmern. Viele wurden krank und
starben, die Huhner legten weniger Eier und so weiter. Selbst eine Kuh gibt weniger Milch,
wenn man sie nicht liebt. Der Unterschied ist ziemlich verbliffend. Der Mensch ist
empfindlicher als eine Kuh, aber unbewusst. Wenn du also Antipathie oder Hass gegenliber
einem anderen Menschen empfindest, dann nur, weil jemand etwas Schlechtes in dir gesat
hat. Wer lernen méchte, seinen Nachsten zu lieben, muss damit beginnen, Pflanzen und
Tiere zu lieben. Wer das Leben nicht liebt, liebt auch Gott nicht. Es ist unméglich, sofort
damit zu beginnen, einen Menschen zu lieben, denn der andere Mensch ist wie Sie selbst
und wird zurtickschlagen. Ein Tier hingegen ist stumm und wird sich traurig damit abfinden.
Deshalb ist es einfacher, zunachst an Tieren zu Uben.

Fir einen Menschen, der an sich selbst arbeitet, ist es sehr wichtig zu verstehen, dass eine
Veranderung in ihm nur stattfinden kann, wenn er seine Einstellung zur Aul3enwelt andert.
Im Allgemeinen weif3t du nicht, was geliebt werden muss und was nicht, denn alles ist
relativ. Bei dir wird ein und dieselbe Sache geliebt und nicht geliebt; aber es gibt objektive
Dinge, die wir lieben mussen oder nicht lieben dirfen. Daher ist es produktiver und
praktischer, das, was man als gut und schlecht bezeichnet, zu vergessen und erst dann zu
handeln, wenn man gelernt hat, fir sich selbst zu entscheiden. Wenn man nun an sich
selbst arbeiten will, muss man verschiedene Arten von Einstellungen in sich selbst
erarbeiten. Aul3er bei grol3en und eindeutigeren Dingen, die unbestreitbar schlecht sind,
muss man sich auf folgende Weise Giben: Wenn man eine Rose mag, sollte man versuchen,
sie nicht zu mdgen; wenn man sie nicht mag, sollte man versuchen, sie zu mégen. Am
besten beginnt man mit der Welt der Pflanzen; versuchen Sie ab morgen, Pflanzen auf eine
Weise zu betrachten, wie Sie sie noch nie zuvor betrachtet haben. Jeder Mensch flhlt sich
zu bestimmten Pflanzen hingezogen und zu anderen nicht. Vielleicht ist uns das bisher nicht
aufgefallen. Zuerst missen Sie hinschauen, dann etwas anderes an seine Stelle setzen und
dann bemerken und versuchen zu verstehen, warum diese Anziehung oder Abneigung
besteht. Ich bin sicher, dass jeder etwas fuhlt oder spirt. Es ist ein Prozess, der im
Unterbewusstsein stattfindet und den der Verstand nicht wahrnimmt, aber wenn Sie



beginnen, bewusst hinzuschauen, werden Sie viele Dinge sehen, Sie werden viele Amerikas
entdecken. Pflanzen stehen wie Menschen in Beziehung zueinander, und es bestehen auch
Beziehungen zwischen Pflanzen und Menschen, aber diese &ndern sich von Zeit zu Zeit.
Alle Lebewesen sind miteinander verbunden. Das gilt fur alles, was lebt. Alle Dinge sind
voneinander abhangig. Pflanzen beeinflussen die Stimmung des Menschen, und die
Stimmung des Menschen beeinflusst die Stimmung der Pflanzen. Solange wir leben, werden
wir Experimente machen. Selbst lebende Blumen in einem Topf leben oder sterben je nach
Stimmung.

NEW YORK, 1. MARZ 1924

Frage: Hat der freie Wille einen Platz in lhrer Lehre?

Antwort: Der freie Wille ist die Funktion des wahren Ichs, dessen, den wir den Meister
nennen. Wer einen Meister hat, hat einen Willen. Wer keinen hat, hat keinen Willen. Was
gewohnlich als Wille bezeichnet wird, ist ein Ausgleich zwischen Bereitschaft und
Unwilligkeit. Wenn zum Beispiel der Verstand etwas will und das Geflihl es nicht will,
gehorcht der Mensch seinem Verstand, wenn sich dieser als starker als das Geflhl erweist.
Im umgekehrten Fall gehorcht er seinen Gefiihlen. Das ist es, was bei einem gewdhnlichen
Menschen als ,freier Wille” bezeichnet wird. Ein gewdhnlicher Mensch wird mal vom
Verstand, mal vom Geflihl, mal vom Koérper beherrscht. Sehr oft gehorcht er Befehlen, die
von seinem Automatic Apparatus kommen; tausendmal 6fter wird er vom Sexualzentrum
herumkommandiert. Wirklicher freier Wille kann nur dann existieren, wenn das Ich immer die
Flhrung Ubernimmt, wenn der Mensch einen Meister fir sein Team hat. Ein gewoéhnlicher
Mensch hat keinen Meister; die Kutsche wechselt stdndig ihre Passagiere, und jeder
Passagier nennt sich Ich. Dennoch ist der freie Wille eine Realitat, er existiert tatsachlich.
Aber wir, so wie wir sind, kdnnen ihn nicht haben. Ein echter Mensch kann ihn haben.

Frage: Gibt es keine Menschen, die einen freien Willen haben?

Antwort: Ich spreche von der Mehrheit der Menschen. Diejenigen, die einen Willen haben,
haben einen Willen. Jedenfalls ist der freie Wille kein gewdhnliches Phanomen. Man kann
ihn nicht einfach haben, wenn man danach fragt, man kann ihn nicht in einem Geschaft
kaufen.

Frage: Wie steht lhre Lehre zur Moral?

Antwort: Moral kann subjektiv oder objektiv sein. Objektive Moral ist auf der ganzen Welt
gleich; subjektive Moral ist Giberall unterschiedlich und jeder definiert sie anders: Was fiir den
einen gut ist, ist fir den anderen schlecht und umgekehrt. Moral ist ein Stock mit zwei Enden
— man kann ihn in diese oder jene Richtung drehen. Seitdem der Mensch auf der Erde lebt,
seit Adam — mit Hilfe Gottes, der Natur und unserer gesamten Umgebung — hat sich in uns
allmanhlich ein Organ gebildet, dessen Funktion das Gewissen ist. Jeder Mensch hat dieses
Organ, und wer sich vom Gewissen leiten lasst, verhalt sich automatisch in
Ubereinstimmung mit den Geboten. Ware unser Gewissen offen und rein, bréuchten wir
nicht tber Moral zu sprechen. Dann wuirde sich jeder unbewusst oder bewusst nach den



Geboten dieser inneren Stimme verhalten. Das Gewissen ist kein Stock mit zwei Enden. Es
ist die ganz bestimmte Erkenntnis, die sich in uns im Laufe der Jahrhunderte gebildet hat,
was gut und was schlecht ist. Leider ist dieses Organ aus vielen Griinden meist mit einer Art
Kruste Uberzogen.

Frage: Was kann diese Kruste aufbrechen?

Antwort: Nur intensives Leiden oder ein Schock durchbrechen die Kruste, und dann meldet
sich das Gewissen zu Wort; aber nach einer Weile beruhigt sich der Mensch wieder, und das
Organ wird erneut verdeckt. Es bedarf eines starken Schocks, damit das Organ automatisch
wieder zum Vorschein kommt. Nehmen wir zum Beispiel den Tod der Mutter eines Mannes.
Instinktiv meldet sich sein Gewissen zu Wort. Seine Mutter zu lieben, zu ehren und zu
schatzen, ist die Pflicht eines jeden Mannes, aber selten ist ein Mann ein guter Sohn. Wenn
seine Mutter stirbt, erinnert sich ein Mann daran, wie er sich ihr gegenuber verhalten hat,
und beginnt unter Gewissensbissen zu leiden. Aber der Mensch ist ein gro3es Schwein; er
vergisst sehr schnell und lebt wieder wie zuvor. Wer kein Gewissen hat, kann nicht
moralisch sein. Ich weil} vielleicht, was ich nicht tun sollte, aber aufgrund meiner Schwache
kann ich mich nicht davon abhalten, es zu tun.

Ein Beispiel: Ich weil® — der Arzt hat es mir gesagt —, dass Kaffee schlecht fir mich ist. Aber
wenn ich Kaffee trinken mochte, denke ich nur an Kaffee. Nur wenn ich keinen Kaffee
trinken mochte, stimme ich dem Arzt zu und trinke keinen. Wenn ich satt bin, kann ich bis zu
einem gewissen Grad moralisch handeln. Du solltest die Moral vergessen. Gesprache uber
Moral waren jetzt nur noch leeres Gerede. Innere Moral ist dein Ziel. Dein Ziel ist es, Christ
zu sein. Aber daflir musst du in der Lage sein, etwas zu tun — und das kannst du nicht.
Wenn du dazu in der Lage bist, wirst du Christ werden. Aber ich wiederhole: AuRere Moral
ist Gberall unterschiedlich. Man sollte sich wie andere verhalten und, wie das Sprichwort
sagt, in Rom tun, was die Romer tun. Das ist dufdere Moral. Fir innere Moral muss ein
Mensch dazu in der Lage sein, und dafiir muss er ein Ich haben. Das Erste, was notwendig
ist, ist, innere Dinge von &uleren zu trennen, so wie ich es Uber inneres und dulleres
Denken gesagt habe. Ich sitze zum Beispiel hier, und obwohl ich es gewohnt bin, mit
untergeschlagenen Beinen zu sitzen, berlcksichtige ich die Meinung der Anwesenden, was
sie gewohnt sind, und sitze wie sie, mit ausgestreckten Beinen. Nun wirft mir jemand einen
missbilligenden Blick zu. Das I6st sofort entsprechende Assoziationen in meinem Geflhl
aus, und ich argere mich. Ich bin zu schwach, um nicht zu reagieren, um nicht innerlich zu
Uberlegen. Oder zum Beispiel: Obwohl ich weil}, dass Kaffee schlecht fir mich ist, weild ich
auch, dass ich nicht sprechen kann, wenn ich ihn nicht trinke, dass ich mich zu mide flhlen
werde. Ich denke an meinen Kdrper und trinke den Kaffee, ich tue es fur meinen Kérper.
Normalerweise leben wir so: Was wir innerlich flihlen, manifestieren wir nach auf3en. Aber es
sollte eine Grenze zwischen dem Inneren und dem AulReren gezogen werden, und man
sollte lernen, innerlich auf nichts zu reagieren, aulRere Einfliisse nicht zu beriicksichtigen,
sondern aufierlich manchmal mehr zu bertcksichtigen, als wir es jetzt tun. Wenn wir zum
Beispiel hoflich sein missen, sollten wir notfalls lernen, noch héflicher zu sein, als wir es
bisher waren. Man kann sagen, dass das, was immer im Inneren war, jetzt aulden sein sollte,
und das, was aullen war, sollte innen sein. Leider reagieren wir immer. Wenn ich zum
Beispiel wiitend bin, ist alles in mir wiitend, jede Manifestation. Ich kann lernen, héflich zu
sein, wenn ich witend bin, aber innerlich bleibe ich derselbe. Aber wenn ich meinen
gesunden Menschenverstand benutze, warum sollte ich witend auf jemanden sein, der mich
missbilligend ansieht? Vielleicht tut er es aus Dummheit. Oder vielleicht hat ihn jemand



gegen mich aufgehetzt. Er ist ein Sklave der Meinung eines anderen — ein Automat, ein
Papagei, der die Worte anderer wiederholt. Morgen konnte er seine Meinung andern. Wenn
er schwach ist, bin ich, wenn ich verargert bin, noch schwacher, und ich kdnnte meine
Beziehung zu anderen ruinieren, wenn ich witend auf ihn bin und aus einer Micke einen
Elefanten mache. Du solltest verstehen und es dir zur strengen Regel machen, dass du
nicht auf die Meinungen anderer achten darfst, dass du frei von den Menschen um dich
herum sein musst. Wenn du innerlich frei bist, wirst du auch von ihnen frei sein. AuRerlich
kann es manchmal notwendig sein, zu tun, als sei man verargert. Zum Beispiel musst du
vielleicht vorgeben, witend zu sein. Wenn Sie auf eine Wange geschlagen werden, bedeutet
das nicht unbedingt, dass Sie die andere Wange hinhalten miissen. Manchmal ist es
notwendig, so zu antworten, dass der andere seine Gro3mutter vergisst. Aber innerlich sollte
man das nicht in Betracht ziehen. Wenn Sie innerlich frei sind, kann es manchmal
vorkommen, dass Sie, wenn jemand Sie auf eine Wange schlagt, die andere hinhalten
sollten. Das hangt vom Typ des Menschen ab. Manchmal wird der andere eine solche
Lektion in hundert Jahren nicht vergessen.

Manchmal sollte man sich wehren, manchmal nicht. Man muss sich an die Umstande
anpassen — jetzt kannst du das nicht, weil du innerlich durcheinander bist. Du musst
zwischen deinen inneren Assoziationen unterscheiden. Dann kannst du trennen und jeden
Gedanken erkennen, aber dafur ist es notwendig, zu fragen und zu Uberlegen, warum. Die
Wahl der Handlung ist nur moéglich, wenn ein Mensch innerlich frei ist. Ein gewohnlicher
Mensch kann nicht wahlen, er kann keine kritische Einschatzung der Situation vornehmen;
bei ihm ist sein AuReres sein Inneres. Man muss lernen, unvoreingenommen zu sein, jede
Handlung zu sortieren und zu analysieren, als ware man ein Fremder. Dann kann man
gerecht sein. Im Moment der Handlung gerecht zu sein, ist hundertmal wertvoller, als
danach gerecht zu sein. Daflr ist viel notwendig. Eine unvoreingenommene Haltung ist die
Grundlage innerer Freiheit, der erste Schritt zum freien Willen.

Frage: Muss man standig leiden, um sein Gewissen offen zu halten?

Antwort: Leiden kann sehr unterschiedlicher Art sein. Leiden ist auch ein Stock mit zwei
Enden. Das eine fuhrt zum Engel, das andere zum Teufel. Man muss sich an das Pendel
erinnern und daran, dass auf grof3es Leiden eine entsprechend gro3e Reaktion folgt. Der
Mensch ist eine sehr komplizierte Maschine. Neben jedem guten Weg verlauft ein
entsprechender schlechter Weg. Das eine geht immer mit dem anderen einher. Wo wenig
Gutes ist, ist auch wenig Schlechtes; wo viel Gutes ist, ist auch viel Schlechtes. Das Gleiche
gilt fir das Leiden — man kann leicht auf den falschen Weg geraten. Leiden wird leicht zum
Vergnligen. Man wird einmal getroffen, man ist verletzt; beim zweiten Mal ist man weniger
verletzt; beim flinften Mal wiinscht man sich bereits, getroffen zu werden. Man muss auf der
Hut sein, man muss wissen, was in jedem Moment notwendig ist, denn man kann von der
Stralte abkommen und in einen Graben geraten.

Frage: In welcher Beziehung steht das Gewissen zum Erwerb des Ichs?

Antwort: Das Gewissen hilft nur insofern, als es Zeit spart. Ein Mensch, der ein Gewissen
hat, ist ruhig; ein Mensch, der ruhig ist, hat Zeit, die er fir die Arbeit nutzen kann. Das
Gewissen dient diesem Zweck jedoch nur am Anfang, spater dient es einem anderen
Zweck.



ESSENTUKI, 1917

Angste — Identifikation

Manchmal verliert sich ein Mensch in sich drehenden Gedanken, die immer wieder zu
derselben Sache zurlickkehren, derselben Unannehmlichkeit, die er erwartet und die in
Wirklichkeit nicht nur nicht eintreten wird, sondern auch nicht eintreten kann. Diese
Vorahnungen von zukunftigen Unannehmlichkeiten, Krankheiten, Verlusten, unangenehmen
Situationen ergreifen einen Menschen oft so sehr, dass sie zu Tagtraumen werden. Die
Menschen héren auf, zu sehen und zu héren, was tatsachlich geschieht, und wenn es
jemandem gelingt, ihnen zu beweisen, dass ihre Vorahnungen und Angste in einem
bestimmten Fall unbegriindet waren, empfinden sie sogar eine gewisse Enttduschung, als
waren sie damit einer angenehmen Erwartung beraubt worden. Sehr oft ist sich ein Mensch,
der ein kultiviertes Leben in kultivierter Umgebung flhrt, nicht bewusst, wie grof? die Rolle
ist, die Angste in seinem Leben spielen. Er hat vor allem Angst: vor seinen Bediensteten, vor
den Kindern seines Nachbarn, vor dem Portier in der Eingangshalle, vor dem
Zeitungsverkaufer um die Ecke, vor dem Taxifahrer, vor dem Verkaufer, vor einem Freund,
den er auf der Stral3e sieht und an dem er unauffallig vorbeigeht, um nicht bemerkt zu
werden. Und umgekehrt haben die Kinder, die Bediensteten, der Portier und so weiter Angst
vor ihm.

Und das ist in gewdhnlichen, normalen Zeiten so, aber in Zeiten wie diesen, die wir gerade
durchleben, wird diese allgegenwartige Angst deutlich sichtbar. Es ist keine Ubertreibung zu
sagen, dass ein grofRer Teil der Ereignisse des letzten Jahres auf Angst basiert und das
Ergebnis von Angst ist. Unbewusste Angst ist ein sehr charakteristisches Merkmal des
Schlafes. Der Mensch ist von allem, was ihn umgibt, besessen, weil er seine Beziehung zu
seiner Umgebung nie objektiv genug betrachten kann. Er kann niemals beiseite treten und
sich selbst zusammen mit dem betrachten, was ihn in diesem Moment anzieht oder abstoRt.
Und aufgrund dieser Unfahigkeit identifiziert er sich mit allem. Auch dies ist ein Merkmal des
Schlafes. Sie beginnen ein Gesprach mit jemandem mit dem klaren Ziel, Informationen von
ihm zu erhalten. Um dieses Ziel zu erreichen, missen Sie sich selbst stdndig beobachten,
sich daran erinnern, was Sie wollen, beiseite treten und sich selbst und Ihren
Gesprachspartner betrachten. Aber Sie kdnnen es nicht. In neun von zehn Fallen
identifizieren Sie sich mit dem Gesprach und statt die gewiinschten Informationen zu
erhalten, erzahlen Sie ihm Dinge, die Sie gar nicht erzahlen wollten. Die Menschen haben
keine Ahnung, wie sehr sie sich von Angst mitreil3en lassen. Diese Angst I&sst sich nicht
leicht definieren. Meistens ist es die Angst vor unangenehmen Situationen, die Angst davor,
was andere denken kénnten. Manchmal wird diese Angst fast zu einer Manie.

NEW YORK, 24. FEBRUAR 1924

Der Mensch unterliegt vielen Einflissen, die sich in zwei Kategorien einteilen lassen.
Erstens solche, die auf chemische und physikalische Ursachen zurtickzufiihren sind, und
zweitens solche, die assoziativen Ursprungs sind und aus unserer Konditionierung
resultieren. Chemisch-physikalische Einflisse sind materieller Natur und entstehen aus der
Vermischung zweier Substanzen, die etwas Neues hervorbringen. Sie entstehen
unabhangig von uns. Sie wirken von aulen. Beispielsweise kdnnen sich die Ausstrahlungen



einer Person mit meinen verbinden — die Mischung erzeugt etwas Neues. Und das gilt nicht
nur fur dufldere Ausstrahlungen; dasselbe geschieht auch im Inneren eines Menschen.
Vielleicht haben Sie schon einmal bemerkt, dass Sie sich wohl oder unwohl flihlen, wenn
jemand in Ihrer Nahe sitzt. Wenn keine Ubereinstimmung besteht, fiihlen wir uns unwohl.
Jeder Mensch hat unterschiedliche Arten von Ausstrahlungen mit ihren eigenen Gesetzen,
die verschiedene Kombinationen zulassen. Die Ausstrahlungen eines Zentrums bilden
verschiedene Kombinationen mit den Ausstrahlungen eines anderen Zentrums. Diese Art
der Kombination ist chemischer Natur. Die Ausstrahlungen variieren sogar je nachdem, ob
ich Tee oder Kaffee getrunken habe. Assoziative Einflisse sind ganz anders. Wenn mich
jemand sté3t oder weint, ist die daraus resultierende Wirkung auf mich mechanischer Natur.
Es I0st eine Erinnerung aus, und diese Erinnerung oder Assoziation ruft in mir weitere
Assoziationen hervor und so weiter. Aufgrund dieses Schocks andern sich meine Gefiihle,
meine Gedanken. Ein solcher Prozess ist nicht chemisch, sondern mechanisch. Diese
beiden Arten von Einflissen kommen von Dingen, die uns nahe sind. Aber es gibt auch
andere Einflisse, die von groften Dingen kommen, von der Erde, von den Planeten und von
der Sonne, wo Gesetze einer anderen Ordnung gelten. Gleichzeitig gibt es viele Einflisse
dieser grofien Wesenheiten, die uns nicht erreichen kénnen, wenn wir ganz unter dem
Einfluss kleiner Dinge stehen.

Zunachst zu den chemisch-physikalischen Einflissen. Ich habe gesagt, dass der Mensch
mehrere Zentren hat. Ich habe Uber die Kutsche, das Pferd und den Kutscher gesprochen,
aber auch (iber die Deichsel, die Ziigel und den Ather. Alles hat seine Ausstrahlungen und
seine Atmosphare. Die Natur jeder Atmosphare unterscheidet sich von den anderen, weil
jede einen anderen Ursprung, andere Eigenschaften und einen anderen Inhalt hat. Sie
ahneln einander, aber die Schwingungen ihrer Materie unterscheiden sich. Die Kutsche,
unser Korper, hat eine Atmosphare mit ihren eigenen besonderen Eigenschaften. Auch
meine Geflihle erzeugen eine Atmosphare, deren Ausstrahlungen weit reichen kénnen.
Wenn ich aufgrund meiner Assoziationen denke, sind das Ausstrahlungen einer dritten Art.
Wenn sich ein Passagier in der Kutsche befindet und sie nicht leer ist, sind die
Ausstrahlungen ebenfalls anders, sie unterscheiden sich von den Ausstrahlungen des
Kutschers. Der Passagier ist kein Hinterwaldler; er denkt Gber Philosophie nach und nicht
Uber Whisky. So kann jeder Mensch vier Arten von Ausstrahlungen haben, aber nicht
unbedingt. Von einigen Ausstrahlungen hat er vielleicht mehr, von anderen weniger. Die
Menschen sind in dieser Hinsicht unterschiedlich, und ein und derselbe Mensch kann auch
zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich sein. Ich habe Kaffee getrunken, er aber nicht —
die Atmosphare ist anders. Ich rauche, sie seufzt. Es gibt immer Wechselwirkungen,
manchmal schlecht fir mich, manchmal gut. Jede Minute bin ich dies oder das, und um mich
herum ist es so oder so. Und auch die Einflisse in mir variieren. Ich kann nichts andern. Ich
bin ein Sklave. Diese Einflisse nenne ich chemisch-physikalisch.

Assoziative Einflisse hingegen sind ganz anders. Nehmen wir zunachst die assoziativen
Einflisse der ,Form” auf mich. Die Form beeinflusst mich. Ich bin daran gewoéhnt, eine
bestimmte Form zu sehen, und wenn sie fehlt, habe ich Angst. Die Form gibt meinen
Assoziationen den ersten Ansto3. Zum Beispiel ist auch Schénheit eine Form. In Wirklichkeit
kénnen wir die Form nicht so sehen, wie sie ist, wir sehen nur ein Bild. Der zweite dieser
assoziativen Einfllisse sind meine Gefiihle, meine Sympathien oder Antipathien: Deine
Geflihle beeinflussen mich, meine Gefiihle reagieren entsprechend. Manchmal ist es jedoch
auch umgekehrt. Es hangt von den Kombinationen ab. Entweder beeinflussen Sie mich oder
ich beeinflusse Sie. Dieser Einfluss kann als ,Beziehung“ bezeichnet werden. Der dritte



dieser assoziativen Einflisse kann als ,Uberzeugung*“ oder ,Suggestion“ bezeichnet werden.
Ein Mensch Uberzeugt beispielsweise einen anderen mit Worten. Einer lUberzeugt Sie, Sie
Uberzeugen einen anderen. Jeder Uberredet, jeder suggeriert. Der vierte dieser assoziativen
Einflisse ist die Uberlegenheit eines Menschen gegeniiber einem anderen. Hier gibt es
mdglicherweise keinen Einfluss von Form oder Geflihl. Sie wissen vielleicht, dass ein
bestimmter Mensch kliiger und wohlhabender ist, Gber bestimmte Dinge sprechen kann,
kurz gesagt, etwas Besonderes besitzt, eine gewisse Autoritat. Das beeinflusst Sie, weil es
Ihnen Uberlegen ist, und das geschieht ohne jegliche Gefuhle. Das sind also acht Arten von
Einflissen. Die Halfte davon ist chemisch-physikalischer Natur, die andere Halfte
assoziativer Natur. Darliber hinaus gibt es noch andere Einflisse, die uns sehr stark
beeinflussen. Jeder Moment unseres Lebens, jedes Gefuhl und jeder Gedanke wird von
planetarischen Einflissen gepragt. Auch diesen Einflissen sind wir ausgeliefert. Ich werde
nur kurz auf diesen Aspekt eingehen und dann zum Hauptthema zuriickkehren. Vergessen
Sie nicht, wortber wir gesprochen haben. Die meisten Menschen sind inkonsequent und
schweifen standig vom Thema ab.

Die Erde und alle anderen Planeten befinden sich in standiger Bewegung, jeder mit einer
anderen Geschwindigkeit. Manchmal nahern sie sich einander an, manchmal entfernen sie
sich voneinander. Ihre gegenseitige Wechselwirkung wird dadurch verstarkt oder
abgeschwacht oder hort sogar ganz auf. Im Allgemeinen wechseln sich die planetarischen
Einflisse auf die Erde ab: mal wirkt ein Planet, mal ein anderer, mal ein dritter und so weiter.
Eines Tages werden wir den Einfluss jedes Planeten einzeln untersuchen, aber um Ihnen
einen allgemeinen Uberblick zu geben, betrachten wir sie vorerst in inrer Gesamtheit.
Schematisch kdnnen wir uns diese Einflisse wie folgt vorstellen. Stellen Sie sich ein grol3es
Rad vor, das senkrecht Uber der Erde hangt und an dessen Rand sieben oder neun riesige
farbige Scheinwerfer angebracht sind. Das Rad dreht sich, und das Licht mal des einen, mal
des anderen Scheinwerfers wird auf die Erde gerichtet — so wird die Erde immer von dem
Licht des jeweiligen Scheinwerfers gefarbt, der sie in einem bestimmten Moment beleuchtet.
Alle auf der Erde geborenen Wesen werden von dem Licht gefarbt, das im Moment ihrer
Geburt vorherrscht, und behalten diese Farbe ihr ganzes Leben lang. So wie es keine
Wirkung ohne Ursache geben kann, kann es auch keine Ursache ohne Wirkung geben. Und
tatsachlich haben Planeten einen enormen Einfluss sowohl auf das Leben der Menschheit
im Allgemeinen als auch auf das Leben jedes einzelnen Menschen. Es ist ein groflder Fehler
der modernen Wissenschaft, diesen Einfluss nicht anzuerkennen. Andererseits ist dieser
Einfluss nicht so grof3, wie uns moderne ,Astrologen” glauben machen wollen. Der Mensch
ist ein Produkt des Zusammenspiels von drei Arten von Materie: positiver (Erdatmosphare),
negativer (Mineralien, Metalle) und einer dritten Kombination, den planetarischen Einflissen,
die von aulRen kommen und auf diese beiden Materien treffen. Diese neutralisierende Kraft
ist der planetarische Einfluss, der jedes neu geborene Leben pragt. Diese Pragung bleibt
wahrend seiner gesamten Existenz bestehen. Wenn die Farbe rot war, dann fihlt sich
dieses Leben, wenn es auf Rot trifft, damit verbunden.

Je weiter ein Mensch entwickelt ist, desto mehr unterliegt er Einflissen. Manchmal wollen
wir uns von Einflissen befreien, befreien uns von einem und geraten unter viele andere und
werden so noch weniger frei, noch mehr zu Sklaven. Wir haben von neun Einfllissen
gesprochen. Immer beeinflusst uns alles. Jeder Gedanke, jedes Gefilihl, jede Bewegung ist
das Ergebnis des einen oder anderen Einflusses. Alles, was wir tun, alle unsere AulRerungen
sind so, wie sie sind, weil etwas von aulien auf uns einwirkt. Manchmal demiitigt uns diese



Sklaverei, manchmal nicht; das hangt davon ab, was wir mogen. Wir stehen auch unter
vielen Einflissen, die wir mit Tieren gemeinsam haben. Wir méchten uns vielleicht von
einem oder zwei davon befreien, aber wenn wir uns davon befreit haben, bekommen wir
vielleicht zehn neue. Andererseits haben wir eine gewisse Wahl, das heildt, wir kdnnen
einige behalten und uns von anderen befreien. Es ist mdglich, sich von zwei Arten von
Einflissen zu befreien. Um sich von chemisch-physikalischen Einflissen zu befreien, muss
man passiv sein. Ich wiederhole, dies sind die Einflliisse, die auf die Ausstrahlungen der
Atmosphare des Korpers, der Gefiihle, der Gedanken und bei manchen Menschen auch des
Athers zuriickzufiihren sind. Um diesen Einfliissen widerstehen zu kénnen, muss man
passiv sein. Dann kann man sich ein wenig von ihnen befreien. Hier wirkt das Gesetz der
Anziehung. Gleiches zieht Gleiches an. Das heilit, alles geht dorthin, wo es mehr vom
Gleichen gibt. Wer viel hat, dem wird noch mehr gegeben. Wem wenig gegeben ist, dem
wird auch noch das wenige genommen. Wenn ich ruhig bin, sind meine Ausstrahlungen
schwer, sodass andere Ausstrahlungen zu mir kommen und ich sie aufnehmen kann, so viel
ich Platz dafiir habe. Bin ich jedoch aufgewdihlt, habe ich nicht genug Ausstrahlungen, denn
diese gehen zu anderen hinaus. Wenn Ausstrahlungen zu mir kommen, nehmen sie leere
Platze ein, denn sie sind dort notwendig, wo ein Vakuum herrscht. Ausstrahlungen bleiben
dort, wo Ruhe herrscht, wo es keine Reibung gibt, wo ein leerer Platz ist. Wenn kein Platz
ist, wenn alles voll ist, kdbnnen Ausstrahlungen auf mich treffen, aber sie prallen ab oder
gehen vorbei. Wenn ich ruhig bin, habe ich einen leeren Platz, sodass ich sie empfangen
kann; aber wenn ich voll bin, stéren sie mich nicht. So bin ich in beiden Fallen abgesichert.
Um frei von Einflissen der zweiten Art, also der assoziativen Art, zu werden, bedarf es eines
kinstlichen Kampfes. Hier wirkt das Gesetz der Abstol3ung. Dieses Gesetz besteht darin,
dass dort, wo wenig ist, mehr hinzukommt, das heil3t, es ist das Gegenteil des ersten
Gesetzes. Bei Einflissen dieser Art verlauft alles nach dem Gesetz der Abstoflung. Um sich
von Einflussen zu befreien, gibt es also zwei getrennte Prinzipien fur die beiden
verschiedenen Arten von Einflissen. Wenn Sie frei sein wollen, missen Sie wissen, welches
Prinzip Sie in jedem einzelnen Fall anwenden missen. Wenn Sie Abstollung anwenden, wo
Anziehung erforderlich ist, sind Sie verloren. Viele tun das Gegenteil von dem, was
erforderlich ist. Es ist sehr einfach, zwischen diesen beiden Einfllissen zu unterscheiden;
das kann man sofort tun. Bei anderen Einflissen muss man viel wissen. Aber diese beiden
Arten von Einflissen sind einfach; jeder, der sich die Mihe macht, hinzuschauen, kann
erkennen, um welche Art von Einfluss es sich handelt.

Bestimmte Farbkombinationen wirken beruhigend, andere hingegen verstérend. Jede Farbe
hat ihre ganz eigenen Eigenschaften. Dahinter steckt ein Gesetz, das auf chemischen
Unterschieden beruht. Es gibt sozusagen harmonische und unharmonische Kombinationen.
Rot beispielsweise weckt Wut, Blau erweckt Liebe. Kampfeslust entspricht Gelb. Wenn ich
also dazu neige, plotzlich die Beherrschung zu verlieren, liegt das am Einfluss der Planeten.
Das bedeutet nicht, dass Sie oder ich tatsachlich so sind, aber wir kdnnten es sein. Es kann
starkere Einflisse geben. Manchmal wirkt ein anderer Einfluss von innen und hindert Sie
daran, den aufleren Einfluss zu splren; Sie sind vielleicht so stark mit etwas anderem
beschaftigt, dass Sie sozusagen in eine Rustung gehllt sind. Und das gilt nicht nur far
planetarische Einflisse. Oft kann ein entfernter Einfluss Sie nicht erreichen. Je weiter
entfernt der Einfluss ist, desto schwacher ist er. Und selbst wenn er speziell an Sie gesendet
wiurde, koénnte er Sie moglicherweise nicht erreichen, weil lhre Riistung ihn daran hindern
wurde.



Je weiter ein Mensch entwickelt ist, desto mehr unterliegt er Einflissen. Manchmal wollen
wir uns von Einflissen befreien, befreien uns von einem und geraten unter viele andere und
werden so noch weniger frei, noch mehr zu Sklaven. Wir haben von neun Einfliissen
gesprochen.

Immer beeinflusst uns alles. Jeder Gedanke, jedes Geflihl, jede Bewegung ist das Ergebnis
des einen oder anderen Einflusses. Alles, was wir tun, alle unsere AufRerungen sind so, wie
sie sind, weil uns etwas von auflen beeinflusst. Manchmal demdtigt uns diese Sklaverei,
manchmal nicht; es hangt davon ab, was wir mégen. Wir stehen auch unter vielen
Einflissen, die wir mit Tieren gemeinsam haben. Wir méchten uns vielleicht von einem oder
zwei davon befreien, aber wenn wir uns davon befreit haben, bekommen wir vielleicht zehn
neue. Andererseits haben wir eine gewisse Wabhl, das heif’t, wir kbnnen einige behalten und
uns von anderen befreien. Es ist moglich, sich von zwei Arten von Einflissen zu befreien.
Um sich von chemisch-physikalischen Einflissen zu befreien, muss man passiv sein. Ich
wiederhole, dies sind die Einflisse, die auf die Ausstrahlungen der Atmosphéare des Kdrpers,
der Gefiihle, der Gedanken und bei manchen Menschen auch des Athers zuriickzufiihren
sind. Um diesen Einfliissen widerstehen zu kdnnen, muss man passiv sein. Dann kann man
sich ein wenig von ihnen befreien. Hier wirkt das Gesetz der Anziehung. Gleiches zieht
Gleiches an. Das heif3t, alles geht dorthin, wo es mehr vom Gleichen gibt. Wer viel hat, dem
wird noch mehr gegeben. Wem wenig gegeben ist, dem wird auch noch das wenige
genommen. Wenn ich ruhig bin, sind meine Ausstrahlungen schwer, sodass andere
Ausstrahlungen zu mir kommen und ich sie aufnehmen kann, so viel ich Platz dafur habe.
Bin ich jedoch aufgewihlt, habe ich nicht genug Ausstrahlungen, denn diese gehen zu
anderen hinaus. Wenn Ausstrahlungen zu mir kommen, nehmen sie leere Platze ein, denn
sie sind dort notwendig, wo ein Vakuum herrscht. Ausstrahlungen bleiben dort, wo Ruhe
herrscht, wo es keine Reibung gibt, wo ein leerer Platz ist. Wenn kein Platz ist, wenn alles
voll ist, kdnnen Ausstrahlungen auf mich treffen, aber sie prallen ab oder gehen vorbei.
Wenn ich ruhig bin, habe ich einen leeren Platz, sodass ich sie empfangen kann; aber wenn
ich voll bin, stéren sie mich nicht. So bin ich in beiden Fallen abgesichert. Um frei von
Einflissen der zweiten Art, also der assoziativen Art, zu werden, bedarf es eines kinstlichen
Kampfes. Hier wirkt das Gesetz der Abstolung. Dieses Gesetz besteht darin, dass dort, wo
wenig ist, mehr hinzukommt, das heil3t, es ist das Gegenteil des ersten Gesetzes. Bei
Einflissen dieser Art verlauft alles nach dem Gesetz der AbstoRung. Um sich von Einflissen
zu befreien, gibt es also zwei getrennte Prinzipien fiir die beiden verschiedenen Arten von
Einflissen. Wenn Sie frei sein wollen, missen Sie wissen, welches Prinzip Sie in jedem
einzelnen Fall anwenden missen. Wenn Sie Abstollung anwenden, wo Anziehung
erforderlich ist, sind Sie verloren. Viele tun das Gegenteil von dem, was erforderlich ist. Es
ist sehr einfach, zwischen diesen beiden Einfliissen zu unterscheiden; das kann man sofort
tun. Bei anderen Einflissen muss man viel wissen. Aber diese beiden Arten von Einflissen
sind einfach; jeder, der sich die Mihe macht, hinzuschauen, kann erkennen, um welche Art
von Einfluss es sich handelt.

Aber manche Menschen wissen zwar, dass Emanationen existieren, kennen jedoch nicht
den Unterschied zwischen ihnen. Dabei ist es leicht, Emanationen zu unterscheiden, wenn
man sie genau beobachtet. Es ist sehr interessant, sich mit diesem Thema zu beschaftigen;
jeden Tag erzielt man bessere Ergebnisse und entwickelt einen Sinn flr
Unterscheidungsvermogen. Aber es ist sehr schwierig, dies theoretisch zu erklaren. Es ist
unmdglich, sofort Ergebnisse zu erzielen und sich auf einen Schlag von diesen Einflliissen
zu befreien. Studium und Unterscheidungsvermogen sind jedoch fur jeden moglich.
Veranderung ist ein fernes Ziel, das viel Zeit und Miihe erfordert. Das Studium nimmt jedoch



nicht viel Zeit in Anspruch. Wenn Sie sich jedoch auf die Veranderung vorbereiten, wird es
weniger schwierig sein, und Sie mussen keine Zeit mit Unterscheidungsvermogen
verschwenden.

Die zweite oder assoziative Art der Beeinflussung ist in der Praxis leichter zu untersuchen.
Nehmen wir zum Beispiel die Beeinflussung durch die Form. Entweder Sie oder ich
beeinflussen den anderen. Aber die Form ist aufderlich: Bewegungen, Kleidung, Sauberkeit
oder anderes — was man allgemein als ,Maske* bezeichnet. Wenn Sie das verstehen,
kdénnen Sie es leicht andern. Zum Beispiel mag er Sie in Schwarz, und dadurch kénnen Sie
ihn beeinflussen. Oder sie kann Sie beeinflussen. Aber méchten Sie Ihre Kleidung nur fiir
ihn oder fir viele andern? Manche moéchten es nur fir ihn tun, andere nicht. Manchmal ist
ein Kompromiss notwendig.

Nehmen Sie niemals etwas wortlich. Ich sage dies nur als Beispiel.

Was die zweite Art des assoziativen Einflusses betrifft, die wir Geflhl und Beziehung
genannt haben, sollten wir wissen, dass die Haltung anderer uns gegenuber von uns
abhangt. Um intelligent zu leben, ist es sehr wichtig zu verstehen, dass die Verantwortung
fur fast jedes gute oder schlechte Gefiihl bei Ihnen liegt, in Ihrer aul3eren und inneren
Haltung. Die Haltung anderer Menschen spiegelt oft ihre eigene Haltung wider: Sie
beginnen, und die andere Person tut dasselbe. Sie lieben, sie liebt. Sie sind verargert, sie ist
verargert. Es ist ein Gesetz — Sie erhalten, was Sie geben.

Aber manchmal ist es anders. Manchmal sollte man den einen lieben und den anderen
nicht. Manchmal, wenn Sie sie mdgen, mag sie Sie nicht, aber sobald Sie aufhéren, sie zu
mogen, beginnt sie, Sie zu mdgen. Das liegt an chemisch-physikalischen Gesetzen. Alles ist
das Ergebnis von drei Kraften: Uberall gibt es Bejahung und Verneinung, Kathode und
Anode. Der Mensch, die Erde, alles ist wie ein Magnet. Der Unterschied liegt nur in der
Starke der Ausstrahlung. Uberall wirken zwei Kréfte, eine zieht an, die andere stoRt ab. Wie
gesagt, auch der Mensch ist ein Magnet. Die rechte Hand stof3t, die linke zieht, oder
umgekehrt. Manche Dinge haben eine starke Ausstrahlung, andere eine schwachere, aber
alles zieht an oder stoft ab. Es gibt immer ein Drucken und Ziehen oder ein Ziehen und
Dricken. Wenn |hr Dricken und Ziehen mit dem eines anderen gut ausbalanciert ist, dann
haben sie Liebe und die richtige Einstellung. Daher kénnen die Ergebnisse sehr
unterschiedlich sein. Wenn ich drlicke und er entsprechend zieht oder wenn dasselbe nicht
entsprechend geschieht, ist das Ergebnis anders. Manchmal stoRen sowohl er als auch ich
ab. Wenn eine gewisse Ubereinstimmung besteht, ist der daraus resultierende Einfluss
beruhigend. Wenn nicht, ist es umgekehrt.

Eine Sache hangt von einer anderen ab. Zum Beispiel kann ich nicht ruhig sein; ich driicke
und er zieht. Oder ich kann nicht ruhig sein, wenn ich die Situation nicht &ndern kann. Aber
wir kdnnen versuchen, uns anzupassen. Es gibt ein Gesetz, dass nach einem Druck eine
Pause folgt. Wir kdnnen diese Pause nutzen, wenn wir sie verlangern kénnen und nicht zum
nachsten Druck Uberstirzen. Wenn wir ruhig sein kénnen, dann kénnen wir die
Schwingungen nutzen, die auf einen Druck folgen.

Jeder kann innehalten, denn es gibt ein Gesetz, das besagt, dass sich alles nur so lange
bewegt, wie die Schwungkraft anhalt. Dann hoért es auf. Entweder er oder ich kénnen es
stoppen. Alles geschieht auf diese Weise. Ein Schock fur das Gehirn, und die
Schwingungen beginnen. Schwingungen halten durch die Schwungkraft an, ahnlich wie
Ringe auf der Wasseroberflache, wenn ein Stein hineingeworfen wird. Wenn der Aufprall
stark ist, vergeht viel Zeit, bevor die Bewegung nachlasst. Das Gleiche geschieht mit
Schwingungen im Gehirn. Wenn ich nicht weiter Schocks auslése, horen sie auf, beruhigen



sich. Man sollte lernen, sie zu stoppen. Wenn ich bewusst handle, wird die Interaktion
bewusst sein. Wenn ich unbewusst handle, wird alles das Ergebnis dessen sein, was ich
aussende. Ich bejahe etwas, dann beginnt er, es zu leugnen. Ich sage, dies ist schwarz; er
weil}, dass es schwarz ist, neigt aber dazu, zu argumentieren und beginnt zu behaupten,
dass es weild ist. Wenn ich ihm absichtlich zustimme, wird er sich umdrehen und das
bekraftigen, was er zuvor geleugnet hat. Er kann nicht zustimmen, weil jeder Schock in ihm
das Gegenteil hervorruft. Wenn er miide wird, stimmt er vielleicht aulRerlich zu, aber nicht
innerlich. Zum Beispiel sehe ich dich, ich mag dein Gesicht. Dieser neue Schock, der starker
ist als das Gesprach, bringt mich dazu, aulRerlich zuzustimmen. Manchmal glaubst du
bereits, aber du argumentierst weiter. Es ist sehr interessant, die Gesprache anderer
Menschen zu beobachten, wenn man selbst nicht daran beteiligt ist. Das ist viel
interessanter als Kino. Manchmal sprechen zwei Menschen Uber dasselbe: Der eine
behauptet etwas, der andere versteht es nicht, argumentiert aber, obwohl er derselben
Meinung ist. Alles ist mechanisch. In Bezug auf Beziehungen lasst sich das so formulieren:
Unsere aulReren Beziehungen hangen von uns ab. Wir kdnnen sie andern, wenn wir die
notwendigen Mallnahmen ergreifen.

Die dritte Art des Einflusses, die Suggestion, ist sehr machtig. Jeder Mensch steht unter
dem Einfluss von Suggestionen; eine Person suggeriert einer anderen. Viele Suggestionen
wirken sehr leicht, besonders wenn wir nicht wissen, dass wir Suggestionen ausgesetzt sind.
Aber selbst wenn wir es wissen, dringen Suggestionen in uns ein.

Es ist sehr wichtig, ein Gesetz zu verstehen. In der Regel wirkt in jedem Moment unseres
Lebens nur ein Zentrum in uns — entweder der Verstand oder das Gefihl. Unser Geflihl ist
von einer Art, wenn kein anderes Zentrum zusieht, wenn die Fahigkeit zur Kritik fehlt. An
sich hat ein Zentrum kein Bewusstsein, kein Gedachtnis; es ist ein Stiick Fleisch ohne Salz,
ein Organ, eine bestimmte Kombination von Substanzen, die lediglich eine besondere
Fahigkeit zur Aufzeichnung besitzt. Tatsachlich ahnelt es sehr der Beschichtung eines
Tonbandes. Wenn ich etwas zu ihm sage, kann es dies spater wiederholen. Es ist vollig
mechanisch, organisch mechanisch. Alle Zentren unterscheiden sich geringfiigig in ihrer
Substanz, aber ihre Eigenschaften sind dieselben.

Wenn ich nun zu einem Zentrum sage, dass es schon ist, glaubt es das. Wenn ich ihm sage,
dass dies rot ist, glaubt es das auch. Aber es versteht es nicht — sein Verstandnis ist ganz
subjektiv. Wenn ich ihm spater eine Frage stelle, wiederholt es als Antwort, was ich gesagt
habe. Es wird sich in hundert, in tausend Jahren nicht andern — es wird immer dasselbe
bleiben. Unser Verstand hat an sich keine kritische Fahigkeit, kein Bewusstsein, nichts. Und
alle anderen Zentren sind genauso. Was ist dann unser Bewusstsein, unser Gedachtnis,
unsere kritische Fahigkeit? Es ist ganz einfach. Es ist, wenn ein Zentrum ein anderes
besonders beobachtet, wenn es sieht und fuhlt, was dort vor sich geht, und wenn es es
sieht, speichert es alles in sich. Es nimmt neue Eindriicke auf, und spater, wenn wir wissen
wollen, was zuvor geschehen ist, wenn wir in einem anderen Zentrum danach fragen und
suchen, kénnen wir herausfinden, was im ersten Zentrum stattgefunden hat. Das Gleiche gilt
fur unsere Kritikfahigkeit — ein Zentrum beobachtet ein anderes. Mit einem Zentrum wissen
wir, dass diese Sache rot ist, aber ein anderes Zentrum sieht sie als blau. Ein Zentrum
versucht immer, ein anderes zu Uberzeugen. Das ist Kritik. Wenn zwei Zentren lange Zeit
Uber etwas uneinig sind, hindert uns diese Uneinigkeit daran, weiter dariber nachzudenken.
Wenn ein anderes Zentrum nicht zusieht, denkt das erste weiter wie urspringlich. Wir
beobachten sehr selten ein Zentrum von einem anderen aus, nur manchmal, vielleicht eine
Minute am Tag. Wenn wir schlafen, betrachten wir niemals ein Zentrum von einem anderen



aus, wir tun dies nur manchmal, wenn wir wach sind. In den meisten Fallen lebt jedes
Zentrum sein eigenes Leben. Es glaubt alles, was es hort, ohne Kritik, und zeichnet alles so
auf, wie es es gehdrt hat. Wenn es etwas hort, das es schon einmal gehért hat, zeichnet es
es einfach auf. Wenn etwas, das es hort, falsch ist, zum Beispiel, wenn etwas vorher rot war
und jetzt blau ist, widersetzt es sich, nicht weil es herausfinden will, was richtig ist, sondern
einfach weil es es nicht sofort glaubt. Aber es glaubt, es glaubt alles. Wenn etwas anders ist,
braucht es nur Zeit, damit sich die Wahrnehmungen beruhigen. Wenn ein anderes Zentrum
gerade nicht zusieht, setzt es Blau Uber Rot. Und so bleiben Blau und Rot zusammen, und
spater, wenn wir die Aufzeichnungen lesen, beginnt es zu antworten: ,Rot”. Aber ,Blau” kann
genauso gut auftauchen.

Wir kénnen eine kritische Wahrnehmung von neuem Material sicherstellen, wenn wir darauf
achten, dass wahrend der Wahrnehmung ein anderes Zentrum bereitsteht und dieses
Material von der Seite wahrnimmt. Angenommen, ich sage jetzt etwas Neues. Wenn Sie mir
mit einem Zentrum zuhdren, wird es fir Sie nichts Neues in dem geben, was ich sage; Sie
mussen anders zuhdren. Sonst wird es jetzt nichts geben, so wie es vorher nichts gab. Der
Wert wird derselbe sein: Blau wird rot sein oder umgekehrt, und wieder wird es kein Wissen
geben. Blau kann zu Gelb werden. Wenn Sie neue Dinge auf eine neue Art und Weise horen
mdchten, missen Sie auf eine neue Art und Weise zuhéren. Das ist nicht nur in der Arbeit
notwendig, sondern auch im Leben. Sie kdnnen ein wenig freier im Leben werden, sicherer,
wenn Sie beginnen, sich fir alle neuen Dinge zu interessieren und sie sich mit neuen
Methoden zu merken. Diese neue Methode ist leicht zu verstehen. Sie ware nicht mehr ganz
automatisch, sondern halbautomatisch. Diese neue Methode besteht aus Folgendem: Wenn
der Gedanke bereits da ist, versuchen Sie zu fihlen. Wenn Sie etwas flihlen, versuchen Sie,
Ihre Gedanken auf lhr Geflihl zu lenken. Bisher waren Denken und Flhlen voneinander
getrennt. Beginnen Sie, lhren Geist zu beobachten: Flhlen Sie, was Sie denken. Bereiten
Sie sich auf morgen vor und schitzen Sie sich vor Tauschung. Allgemein gesprochen
werden Sie nie verstehen, was ich lhnen vermitteln mochte, wenn Sie nur zuhoren.

Nehmen Sie alles, was Sie bereits wissen, alles, was Sie gelesen haben, alles, was Sie
gesehen haben, alles, was lhnen gezeigt wurde — ich bin mir sicher, dass Sie nichts davon
verstehen. Selbst wenn Sie sich aufrichtig fragen, ob Sie verstehen, warum zwei plus zwei
vier ergibt, werden Sie feststellen, dass Sie sich selbst dessen nicht sicher sind. lhr habt nur
jemanden anderes das sagen hdren und wiederholt, was ihr gehért habt. Und nicht nur in
Fragen des taglichen Lebens, sondern auch in héheren, ernsteren Angelegenheiten versteht
ihr nichts. Alles, was ihr habt, gehoért euch nicht. Ihr habt eine Milltonne und bis jetzt habt ihr
Dinge darin entsorgt. Darin befinden sich viele wertvolle Dinge, die ihr nutzen kénntet. Es
gibt Spezialisten, die alle Arten von Abfall aus Mulltonnen sammeln; manche verdienen auf
diese Weise viel Geld. In deinen Mulleimern hast du genug Material, um alles zu verstehen.
Wenn du verstehst, wirst du alles wissen. Es besteht keine Notwendigkeit, mehr in diesen
Mdlleimer zu sammeln — alles ist schon da. Aber es gibt kein Verstandnis — der Ort des
Verstandnisses ist ziemlich leer. Du hast vielleicht eine Menge Geld, das dir nicht gehdrt,
aber du warst besser dran, wenn du viel weniger hattest, sogar nur hundert Dollar, die dir
gehoren, aber nichts, was du hast, gehdort dir. Eine grof3e Idee sollte nur mit groRem
Verstandnis aufgenommen werden. Wir sind nur in der Lage, kleine Ideen zu verstehen —
wenn Uberhaupt. Im Allgemeinen ist es besser, etwas Kleines im Inneren zu haben als etwas
GroRes im AuBeren. Gehen Sie sehr langsam vor. Sie kénnen sich alles nehmen, was lhnen
gefallt, und dartiber nachdenken, aber denken Sie anders als bisher.
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Befreiung fuhrt zu Befreiung. Das sind die ersten Worte der Wahrheit — nicht Wahrheit in
Anfiihrungszeichen, sondern Wahrheit im eigentlichen Sinne des Wortes; Wahrheit, die nicht
nur theoretisch ist, nicht nur ein Wort, sondern Wahrheit, die in der Praxis verwirklicht
werden kann. Die Bedeutung hinter diesen Worten Iasst sich wie folgt erklaren: Mit
Befreiung ist die Befreiung gemeint, die das Ziel aller Schulen, aller Religionen zu allen
Zeiten ist. Diese Befreiung kann in der Tat sehr gro3 sein. Alle Menschen winschen sie sich
und streben danach. Aber sie kann nicht ohne die erste Befreiung, eine geringere Befreiung,
erreicht werden. Die grofRe Befreiung ist die Befreiung von Einfllissen auferhalb von uns.
Die geringere Befreiung ist die Befreiung von Einflissen innerhalb von uns. Fur Anfanger
erscheint diese geringere Befreiung zunachst sehr grof3, denn ein Anfanger hangt nur sehr
wenig von aufleren Einflissen ab. Nur ein Mensch, der bereits frei von inneren Einflissen
geworden ist, unterliegt auReren Einflissen. Innere Einflisse verhindern, dass ein Mensch
aulleren Einflissen unterliegt. Vielleicht ist das auch gut so. Innere Einflisse und innere
Knechtschaft haben viele verschiedene Ursachen und hangen von vielen unabhangigen
Faktoren ab — unabhangig insofern, als es manchmal das eine und manchmal das andere
ist, denn wir haben viele Feinde.

Es gibt so viele dieser Feinde, dass das Leben nicht lang genug ware, um mit jedem
einzelnen von ihnen zu kdmpfen und uns von jedem einzelnen zu befreien. Deshalb mussen
wir eine Methode finden, eine Vorgehensweise, die es uns ermdglicht, gleichzeitig die
groRtmdgliche Anzahl von Feinden in uns zu vernichten, von denen diese Einflisse
ausgehen. Ich habe gesagt, dass wir viele unabhangige Feinde haben, aber die wichtigsten
und aktivsten sind Eitelkeit und Selbstliebe. Eine Lehre bezeichnet sie sogar als Vertreter
und Boten des Teufels selbst. Aus irgendeinem Grund werden sie auch Frau Eitelkeit und
Herr Selbstliebe genannt. Wie ich bereits sagte, gibt es viele Feinde. Ich habe nur diese
beiden als die grundlegendsten erwahnt. Im Moment ist es schwierig, sie alle aufzuzahlen.
Es ware schwierig, jeden einzelnen direkt und gezielt zu bekdmpfen, und es wirde zu viel
Zeit in Anspruch nehmen, da es so viele sind. Wir missen uns also indirekt mit ihnen
befassen, um uns von mehreren auf einmal zu befreien. Diese Vertreter des Teufels stehen
unaufhorlich an der Schwelle, die uns von der AuRenwelt trennt, und verhindern, dass nicht
nur gute, sondern auch schlechte auliere Einflisse eindringen. Sie haben also sowohl eine
gute als auch eine schlechte Seite. Fur einen Menschen, der zwischen den Einflissen, die
er erhalt, unterscheiden mochte, ist es von Vorteil, diese Wachter zu haben. Wenn ein
Mensch jedoch méchte, dass alle Einfliisse eindringen, egal welcher Art sie sind — denn es
ist unmoglich, nur die guten auszuwahlen —, muss er sich so weit wie méglich und
schlieRlich ganz von diesen Wachtern befreien, die manche als unerwtinscht betrachten.
Dafur gibt es viele Methoden und eine Vielzahl von Mitteln. Persdnlich wirde ich Ihnen
raten, zu versuchen, sich zu befreien, und zwar ohne unnétige Theoretisierungen, durch
einfaches, aktives Nachdenken, mit sich selbst. Durch aktives Nachdenken ist dies mdglich,
aber wenn jemand damit keinen Erfolg hat, wenn er mit dieser Methode scheitert, gibt es
keine anderen Mittel fir das, was folgt.

Nehmen wir zum Beispiel die Selbstliebe, die fast die Halfte unserer Zeit und unseres
Lebens einnimmt. Wenn jemand oder etwas unsere Selbstliebe von aulen verletzt hat, dann
verschlief3t ihre Wucht nicht nur in diesem Moment, sondern noch lange danach alle Turen
und schlief3t somit das Leben aus. Wenn ich mit der AuRenwelt verbunden bin, lebe ich.



Wenn ich nur in mir selbst lebe, ist das kein Leben; aber jeder lebt so. Wenn ich mich selbst
untersuche, verbinde ich mich mit der AuRenwelt. Zum Beispiel sitze ich jetzt hier. M. ist hier
und auch K. Wir leben zusammen. M. hat mich einen Dummkopf genannt — ich bin beleidigt.
K. hat mich verachtlich angesehen — ich bin beleidigt. Ich denke nach, ich bin verletzt und
werde mich lange Zeit nicht beruhigen und zu mir selbst finden kénnen. Alle Menschen sind
so betroffen, alle machen standig &ahnliche Erfahrungen. Eine Erfahrung lasst nach, aber
kaum ist sie abgeklungen, beginnt eine andere derselben Art. Unsere Maschine ist so
eingerichtet, dass es keine getrennten Orte gibt, an denen verschiedene Dinge gleichzeitig
erlebt werden kénnen. Wir haben nur einen Ort fir unsere psychischen Erfahrungen. Und
wenn dieser Ort mit solchen Erfahrungen belegt ist, kann keine Rede davon sein, dass wir
die Erfahrungen machen, die wir uns winschen. Und wenn bestimmte Errungenschaften
oder Befreiungen uns zu bestimmten Erfahrungen fiihren sollen, werden sie dies nicht tun,
wenn die Dinge so bleiben, wie sie sind. M. nannte mich einen Narren. Warum sollte ich
beleidigt sein? Solche Dinge verletzen mich nicht, also nehme ich es nicht Gbel — nicht weil
ich keine Selbstliebe habe; vielleicht habe ich mehr Selbstliebe als jeder andere hier.
Vielleicht ist es gerade diese Selbstliebe, die mich nicht beleidigt sein lIasst. Ich denke, ich
argumentiere genau umgekehrt wie Ublich. Er hat mich einen Narren genannt. Muss er
deshalb unbedingt weise sein? Er selbst kénnte ein Narr oder ein Verrickter sein. Von
einem Kind kann man keine Weisheit verlangen. Ich kann von ihm keine Weisheit erwarten.
Seine Argumentation war toricht. Entweder hat ihm jemand etwas Gber mich erzahlt, oder er
hat sich selbst die térichte Meinung gebildet, ich sei ein Narr — umso schlimmer fir ihn. Ich
weild, dass ich kein Dummkopf bin, daher beleidigt mich das nicht. Wenn ein Dummkopf
mich einen Dummkopf genannt hat, berthrt mich das innerlich nicht. Aber wenn ich in einem
bestimmten Fall ein Dummkopf war und als Dummkopf bezeichnet werde, bin ich nicht
verletzt, denn meine Aufgabe ist es nicht, ein Dummkopf zu sein; ich gehe davon aus, dass
dies das Ziel eines jeden ist. Er erinnert mich also daran, hilft mir zu erkennen, dass ich ein
Dummkopf bin und mich dumm verhalten habe. Ich werde darliber nachdenken und mich
das nachste Mal vielleicht nicht téricht verhalten. In beiden Fallen bin ich also nicht verletzt.
K. warf mir einen verachtlichen Blick zu. Das beleidigt mich nicht. Im Gegenteil, ich habe
Mitleid mit ihm wegen seines boésen Blicks. Denn ein bdser Blick muss einen Grund haben.
Kann er einen solchen Grund haben? Ich kenne mich selbst. Ich kann das anhand meiner
Selbsterkenntnis beurteilen. Er hat mich bése angesehen. Méglicherweise hat ihm jemand
etwas erzahlt, das ihn dazu gebracht hat, eine schlechte Meinung von mir zu haben. Er tut
mir leid, weil er so sehr ein Sklave ist, dass er mich mit den Augen anderer Menschen sieht.
Das beweist, dass er es nicht ist. Er ist ein Sklave und kann mich daher nicht verletzen. Ich
sage das alles als Beispiel fur eine Argumentation.

Tatsachlich liegt das Geheimnis und die Ursache all dieser Dinge darin, dass wir weder uns
selbst noch echte Selbstliebe besitzen. Selbstliebe ist etwas GroRartiges. Wenn wir
Selbstliebe, wie wir sie im Allgemeinen verstehen, als verwerflich betrachten, dann folgt
daraus, dass wahre Selbstliebe — die wir leider nicht besitzen — wiinschenswert und
notwendig ist.

Selbstliebe ist ein Zeichen einer hohen Meinung von sich selbst. Wenn ein Mensch diese
Selbstliebe hat, beweist das, was er ist. Wie wir bereits gesagt haben, ist Selbstliebe ein
Vertreter des Teufels; sie ist unser Hauptfeind, das grofite Hindernis fir unsere
Bestrebungen und unsere Erfolge. Selbstliebe ist die Hauptwaffe des Vertreters der Holle.
Aber Selbstliebe ist eine Eigenschaft der Seele. Durch Selbstliebe kann man den Geist
erkennen. Selbstliebe zeigt und beweist, dass ein bestimmter Mensch ein Teilchen des



Himmels ist. Selbstliebe ist Ich — Ich ist Gott. Deshalb ist es winschenswert, Selbstliebe zu
haben. Selbstliebe ist Holle, und Selbstliebe ist Himmel. Diese beiden, die denselben
Namen tragen, sind aulerlich gleich, aber in ihrem Wesen vollig unterschiedlich und
gegensatzlich. Aber wenn wir oberflachlich betrachten, kdnnen wir unser ganzes Leben lang
weiter schauen, ohne jemals das eine vom anderen zu unterscheiden. Es gibt ein
Sprichwort: ,Wer Selbstliebe hat, ist auf halbem Weg zur Freiheit.“ Doch unter denen, die
hier sitzen, ist jeder bis zum Uberlaufen voller Selbstliebe. Und trotz der Tatsache, dass wir
bis zum Rand mit Selbstliebe gefillt sind, haben wir noch nicht ein kleines bisschen Freiheit
erlangt. Unser Ziel muss es sein, Selbstliebe zu haben. Wenn wir Selbstliebe haben, werden
wir allein dadurch von vielen Feinden in uns befreit. Wir kdnnen sogar von den wichtigsten
Feinden befreit werden — Herrn Selbstliebe und Frau Eitelkeit. Wie kann man zwischen
verschiedenen Arten von Selbstliebe unterscheiden? Wir haben gesagt, dass dies
oberflachlich betrachtet sehr schwierig ist. Das gilt sogar, wenn wir andere betrachten; wenn
wir uns selbst betrachten, ist es noch schwieriger. Gott sei Dank sind wir, die wir hier sitzen,
davor gefeit, das eine mit dem anderen zu verwechseln. Wir haben Glick! Echte Selbstliebe
fehlt vollig, daher gibt es nichts zu verwechseln. Zu Beginn des Vortrags habe ich den Begriff
,aktives Denken” verwendet. Aktives Denken lernt man durch Ubung; es sollte lange und auf
vielfaltige Weise gelbt werden.

\Y,

Die Aphorismen

eingeschrieben in einer besonderen Schrift iber den Wanden des Studienhauses im Prieuré

1. Mag, was ,es“ nicht mag.

2. Das Hdéchste, was ein Mensch erreichen kann, ist, fahig zu sein, etwas zu tun.

3. Je schlechter die Lebensbedingungen, desto produktiver die Arbeit, vorausgesetzt,
man denkt immer an die Arbeit.

4. Erinnere dich immer und Uberall an dich selbst.

5. Erinnere dich daran, dass du hierher gekommen bist, weil du bereits die
Notwendigkeit verstanden hast, mit dir selbst zu kampfen — nur mit dir selbst. Danke
daher allen, die dir diese Mdglichkeit geben.

6. Hier kdnnen wir nur Anweisungen geben und Bedingungen schaffen, aber nicht
helfen.

7. Sei dir bewusst, dass dieses Haus nur denen nitzlich sein kann, die ihre Nichtigkeit
erkannt haben und an die Moglichkeit der Veranderung glauben.

8. Wenn du bereits weil}t, dass es schlecht ist, und es dennoch tust, begehst du eine
Sinde, die schwer wiedergutzumachen ist.

9. Das wichtigste Mittel zum Glick in diesem Leben ist die Fahigkeit, immer nach
aulRen zu schauen und niemals nach innen.

10. Liebe die Kunst nicht mit deinen Geflhlen.

11. Ein wahres Zeichen eines guten Menschen ist, wenn er seinen Vater und seine
Mutter liebt.

12. Beurteile andere nach dir selbst, dann wirst du dich selten irren.



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Hilf nur dem, der kein Faulenzer ist.

Respektiere jede Religion.

Ich liebe den, der die Arbeit liebt.

Wir kénnen nur danach streben, Christen sein zu kbnnen.

Beurteile einen Menschen nicht nach den Erzahlungen anderer.

Achte darauf, was die Menschen von dir denken — nicht darauf, was sie sagen.
Nimm das Verstandnis des Ostens und das Wissen des Westens — und dann suche.
Nur wer sich um das kimmern kann, was anderen gehdrt, darf sein Eigenes haben.
Nur bewusstes Leiden hat einen Sinn.

Es ist besser, voriibergehend egoistisch zu sein, als niemals gerecht zu sein.

Ube dich zuerst in der Liebe zu Tieren, sie sind sensibler.

Indem du andere lehrst, lernst du selbst.

Denken Sie daran, dass Arbeit hier nicht Selbstzweck ist, sondern nur ein Mittel zum
Zweck.

Nur wer sich in die Lage anderer versetzen kann, kann gerecht sein.

Wenn Sie von Natur aus keinen kritischen Geist haben, ist Ihr Aufenthalt hier sinnlos.
Wer sich von der Krankheit des ,Morgen® befreit hat, hat die Chance, das zu
erreichen, wofir er hierher gekommen ist.

Gesegnet ist, wer eine Seele hat, gesegnet ist, wer keine hat, aber Wehe und Leid
dem, der sie im Embryonalstadium hat.

Ruhe kommt nicht von der Quantitat, sondern von der Qualitat des Schiafes.
Schlafe wenig, ohne es zu bereuen.

Die Energie, die fur aktive innere Arbeit aufgewendet wird, wird sofort in neue Kraft
umgewandelt, aber die, die fur passive Arbeit aufgewendet wird, ist fur immer
verloren.

Eines der besten Mittel, um den Wunsch zu wecken, an sich selbst zu arbeiten, ist
die Erkenntnis, dass man jeden Moment sterben kann. Aber zuerst muss man
lernen, dies im Hinterkopf zu behalten.

Bewusste Liebe ruft dasselbe als Reaktion hervor. Emotionale Liebe ruft das
Gegenteil hervor. Kérperliche Liebe hangt von Typ und Polaritat ab.

Bewusster Glaube ist Freiheit. Emotionaler Glaube ist Sklaverei. Mechanischer
Glaube ist Torheit.

Hoffnung, wenn sie kiihn ist, ist Starke. Hoffnung, wenn sie von Zweifeln begleitet ist,
ist Feigheit. Hoffnung, wenn sie von Angst begleitet ist, ist Schwache.

Dem Menschen ist eine bestimmte Anzahl von Erfahrungen gegeben — wenn er mit
ihnen sparsam umgeht, verlangert er sein Leben.

Hier gibt es weder Russen noch Englander, weder Juden noch Christen, sondern nur
diejenigen, die ein Ziel verfolgen — zu sein.
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